CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA DE LAS AMERICAS (CEJA)

INFORME COMPARATIVO
PROYECTO «SEGUIMIENTO DE LOS PROCESOS DE REFORMA JUDICIAL
EN AMERICA LATINA»

Cristian Riegq*
Asistente: Fernando Santelices

PRESENTACION DEL PROYECTO

En las dltimas dos décadas la casi totalidad de los paises latinoamericanos se han
abocado a la tarea de reformar sus sistemas de justicia penal sobre bases bastante
homogéneas. En general, estas reformas han pretendido superar diversos problemas que
tradicionalmente se han identificado con la vigencia de sistemas bastante arcaicos,
basados en el modelo inquisitivo, heredado de la época de la colonia espafiola, por
medio de la introduccion de instituciones mds modernas que, en general, aparecen
caracterizadas bajo el rétulo de sistema acusatorio.

Estos procesos de reforma se encuentran en diversos estados de avance. Algunos ya
tienen afos de experiencia en el funcionamiento de los nuevos modelos. Otros se estdn
iniciando recién, en tanto que algunos todavia se encuentran en etapas de definicion
legislativa. La experiencia de todos estos procesos de reforma parece indicar que la
importancia de los procesos de implementacion de los modelos acordados al momento
de disenar, es absolutamente critica y que, en muchos casos, se corre el riesgo de que la
debilidad en el proceso de implementacidon desvirtie decisiones que, con gran
dificultad, se han logrado consensuar en las etapas de debate politico y legislativo.

Entre las debilidades mds notorias de los procesos de implementacion, se ha
evidenciado la baja produccién de informacién acerca del funcionamiento real de los
sistemas judiciales en la generalidad de la region. Por otra parte, el intercambio de
experiencias en el nivel regional, que fue muy dindmico en las etapas anteriores, lo ha
sido mucho menos durante el proceso de implementacién, entre otras razones, por esa
misma carencia de informacion. Estas carencias han derivado en una baja capacidad de
identificacion de los problemas, en una muy escasa capacidad de evaluar los resultados,
y en la consecuente falta de estimulos de los actores de los nuevos sistemas para
producirlos y dar cuenta de esos resultados.

Durante el desarrollo de estos procesos de reforma, los diversos paises han gastado y
continuardn gastando altas sumas de dinero destinadas a crear nuevas plazas judiciales
de fiscales y defensores, a construir nuevos edificios y a dotar de apoyo administrativo e
informativo a los nuevos sistemas de justicia penal. El riesgo antes indicado se traduce
en que la debilidad de los procesos de implementacion puede frustrar gran parte de las
expectativas que éstos han despertado y que han justificado las inversiones realizadas o
por realizar.
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El estudio que se presenta a continuacion, es un intento por poner el foco de atencion en
el tema de la implementacion de los procesos de reforma y esto se realiza a través de un
intento sistemdtico y comparativo de producir informacion acerca del funcionamiento
de los sistemas reformados, bajo el supuesto de que el conocimiento acerca de como
estdn funcionado los nuevos sistemas y su difusion, constituyen el mayor estimulo para
que los responsables de los procesos les infundan nuevas energias, identifiquen con
claridad los problemas, disefien estrategias para superarlos y, sobre todo, para que un
debate que ha resultado bastante intenso en las etapas de propuesta y disefio de los
nuevos sistemas, no se apague sino que se revitalice y contribuya a enriquecer la cultura
legal de cada uno de los paises y, por esa via, a reforzar la calidad de los sistemas de
justicia penal.

INFORME COMPARATIVO

Durante el ano 2001, el Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) ha
llevado adelante, con un conjunto de instituciones locales, un estudio comparativo
destinado a conocer cudles han sido los resultados de los procesos de reforma a la
justicia penal que han tenido lugar en cuatro paises de la region latinoamericana: Costa
Rica, Argentina (en la provincia de Cérdoba), Chile y Paraguay.

Las instituciones que han hecho el rol de contraparte en cada pafs, son todas entidades
con gran experiencia en los procesos de reforma judicial en el nivel local: INECIP en
Argentina, equipos de las escuelas de derecho de las universidades de Chile y Diego
Portales en Chile, un equipo vinculado a la Asociacion de Ciencias Penales de Costa
Rica e INECIP Paraguay en este ultimo pafs.

El trabajo realizado ha consistido primero en la elaboracion de un conjunto de
instrumentos destinados a la recoleccion de informacion, lo que se ha hecho con la
participacion de los equipos locales. Posteriormente, cada equipo local elaboré un
informe dando cuenta pormenorizada de los resultados. Finalmente, se procedio a la
elaboracion de este informe comparativo que pretende dar cuenta de una sintesis de los
principales antecedentes surgidos de cada uno de los paises, asi como identificar
algunos aspectos comunes a todos los procesos y relevar algunos factores que parecen
haber contribuido a explicar las especiales fortalezas de algunos procesos y las
debilidades de otros.

La seleccion de estos cuatro casos se debe principalmente al hecho de que los dos
primeros -Cérdoba y Costa Rica- corresponden a procesos de reforma que se desarrollan
en el contexto de sistemas que habian sido objeto de importantes reformas anteriores y
que, en general, han sido tenidos en cuenta por los demds paises como ejemplos para
sus respectivos procesos. Por contraste, en los casos de Chile y Paraguay se trata de
cambios muy radicales ocurridos en paises en los que los sistemas de justicia penal se
encontraban apegados a modelos bastante arcaicos y que no habian sido sometidos a
cambios o procesos de modernizacion importantes. Lo anterior se complementa con la
disponibilidad de los equipos locales para desarrollar el proceso de recopilacion de
informacidn en cada caso.



I. PROPOSITOS Y DESCRIPCION GENERAL DEL PROYECTO

El propdsito general del proyecto es el de contribuir a una discusién mds informada y
sistemadtica acerca del funcionamiento de los sistemas de justicia penal en la region. Este
propdsito se vincula directamente con la pretension de contribuir al fortalecimiento de
los procesos de reforma a la justicia penal que han tenido lugar en diversos paises de la
region. Existe la percepcion de que estos procesos han mostrado muchas veces una
cierta debilidad en cuanto a su implementacion, lo que genera que sus resultados sean
menos efectivos de los esperados. Esta debilidad se manifiesta especialmente en que
durante los procesos de implementacion, el seguimiento de los mismos, su critica y su
correccién, son mucho menos intensos de lo que lo que suele ser el proceso de disefio y
discusion legislativa del nuevo sistema en sus aspectos normativos.

A partir de estas consideraciones, CEJA ha pretendido en esta primera etapa -referida a
los cuatro paises involucrados- contribuir a producir informacién acerca de los procesos
de implementacion de las reformas por la via de intentar mostrar como estdn
efectivamente funcionando los sistemas reformados, con el fin de determinar hasta qué
punto los cambios esperados se han producido y hasta qué punto se han frustrado,
precisamente como producto de las debilidades de los procesos de implementacion. En
etapas posteriores del proyecto, se buscard también abarcar a paises con sistemas
penales que no han sido objeto de reformas estructurales, con el fin de aportar
informacion acerca de la eventual necesidad de una reforma asi como para contribuir
con informacion empirica que contribuya a identificar con claridad los problemas y
prioridades.

Los sistemas judiciales son sistemas complejos en varios sentidos. En primer lugar, lo
son por la variedad de sus componentes, que abarcan desde elementos normativos,
culturales, institucionales y hasta recursos materiales y humanos. Pero ademds son
complejos por la variedad de objetivos que se les atribuyen. De hecho, los procesos de
reforma judicial que en las ultimas dos décadas se llevan adelante en la mayor parte de
los paises de la region, se han planteado desde diversos sectores politicos y sociales con
el propdsito de lograr afianzar o reforzar algunos de estos multiples objetivos: conseguir
que los sistemas judiciales sean accesibles para recibir las denuncias y demandas de
todas las personas, especialmente de los mds débiles; que sean rdpidos en resolver las
cuestiones planteadas; que sean predecibles en sus decisiones; que sean eficaces en el
control del crimen; que sean respetuosos de las garantias judiciales y que repriman a
quienes vulneran los derechos humanos; que sean eficientes en su gestion
administrativa; que sean eficaces en la determinacion de los derechos de propiedad; que
controlen la corrupcion; que sean transparentes y que contribuyan a la legitimacion del
sistema democratico, entre los mas comunes.

Esta multiplicidad de propdsitos de los procesos de reforma constituye una dificultad en
cuanto a la posibilidad de evaluar sus resultados, puesto que tal amplitud permite
también una casi ilimitada posibilidad de justificar el éxito o fracaso de un determinado
proceso, al menos en términos relativos. Se trata, por otra parte, de propdsitos que se
ubican en muy diversos niveles en cuanto a su relacién con el sistema judicial. Mientras
algunos de ellos pertenecen al dmbito de su funcionamiento interno, otros se refieren a
efectos indirectos del trabajo del sistema judicial y requieren para su logro de factores
ajenos al mismo, que no son posibles de controlar por el proceso de reforma.



Nos ha parecido que cualquier intento de evaluacién supone simplificar la cuestion de
los parametros a la luz de los cudles han de ser evaluados estos procesos de reforma. La
manera mds normal de hacerlo seria la de seleccionar uno o mds de los objetivos que
han justificado las reformas, para construir instrumentos de evaluacion en relacion con
ese o esos pardmetros, abandonando el resto. Esta es, sin duda, una opcion posible y
probablemente productiva, en cuanto se haga explicito su alcance. No obstante, hemos
creido que ella corre el riesgo de alejarnos de lo que constituye uno de los elementos
mads caracteristicos de estas reformas y que ha sido precisamente su capacidad de
convocar, en torno a proyectos bastante concretos de cambio, un abanico muy amplio de
intereses y expectativas. Es, por otra parte, esta caracteristica de las reformas la que, en
muchos casos, ha posibilitado su concrecion al generar alianzas politicas, sociales e
institucionales amplias. Creemos, en consecuencia, que la evaluacion debiera dar cuenta
también de esta amplitud. Por dltimo, los sistemas judiciales estdn cruzados por esta
amplitud de propdsitos. Son sistemas que se caracterizan, precisamente, por pretender
articular intereses y expectativas multiples, hasta conflictivas y, por tanto, deben ser
evaluados especificamente en su capacidad de responder a la vez y, en alguna medida, a
esa complejidad de propdsitos y expectativas.

El problema consistié entonces en como simplificar la definicion de un conjunto de
pardmetros especificos a ser evaluados manteniendo, a la vez, la capacidad de dar
cuenta del logro o fracaso de la multiplicidad de propdsitos que han justificado la
reforma. Nuestra propuesta para intentar acercarnos a esa meta consistié en retomar otra
caracteristica comun y central de la formulacién de las propuestas de reforma, ésta es,
su énfasis en el cambio de un conjunto de practicas muy concretas en el funcionamiento
normal de los sistemas judiciales. Las reformas procesales penales se han caracterizado,
en general, por postular sobre todo una modificacion sustancial del modo en que los
organos del sistema judicial hacen su trabajo, un cambio del paradigma de
funcionamiento del conjunto del sistema judicial, y han atribuido a este cambio la
posibilidad, a su vez, de impactar positivamente sobre un conjunto de variables de
diverso signo y que operan en diversos niveles, que constituyen lo que nosotros aqui
hemos denominado los objetivos de la reforma o las expectativas en torno a la misma.

De esta manera, nos parece que la primera tarea es intentar medir este conjunto comun
de elementos que constituyen el nuevo paradigma, esto es: ;jhan sido capaces las
reformas de cambiar verdaderamente el funcionamiento del sistema judicial del modo
en que lo postularon? ;En qué medida? ;En cudles dreas se ha producido este cambio y
en cudles no? Creemos que existen buenas razones para estimar que estas preguntas son
muy relevantes y que, probablemente, existan muchas dificultades y disparidades en
estos niveles.

Contar con informacidn acerca de estos elementos caracteristicos de la reforma, como
son los cambios de précticas, constituye un paso indispensable para aproximarse a los
objetivos finales de la reforma. Si ésta no ha logrado cambiar la operatoria del sistema
judicial, no tiene sentido interrogarse sobre, por ejemplo, si ha contribuido a la eficacia
del control del delito o una mayor legitimidad del sistema frente a la ciudadania,
objetivos todos cuya consecucion siempre se concibié como dependiente del cambio
efectivo del funcionamiento del sistema. Por otra parte, si tomamos en cuenta la
experiencia de reformas legales acumulada en la region latinoamericana en diversas
dreas y en distintos periodos histdricos, veremos que los fracasos que éstas muchas
veces exhiben, no se deben tanto a la inadecuacion entre el disefio y sus fines, relacion



que normalmente no se logra constatar en la practica, sino a la falta de capacidad de los
cambios legales para producir cambios en la realidad que regulan.

Creemos que esta forma de evaluacion centrada en las prdcticas es, inicialmente, la mds
apropiada por varias razones. En primer lugar, porque todos los objetivos finales que se
han postulado las suponen. Dicho de otra manera, todos los que esperan algo de la
reforma lo esperan como producto del cambio del paradigma de funcionamiento en sus
diversos componentes. En segundo lugar, porque creemos que esta aproximacion es
capaz de entregar informacién util para el propio proceso de reforma, sobre todo en
cuanto a la posibilidad de identificar aspectos deficitarios, resistencias a los cambios y
disefiar intervenciones para superarlos. En tercer lugar, porque esta manera de medir los
resultados de las reformas se basan en aspectos muy concretos, identificables,
observables y cuantificables, que permiten, ademds, su comparacion en realidades
nacionales que son a veces bastante diversas.

Como ya hemos dicho, este es sdlo el primer paso en un proceso de evaluacidon que
necesariamente ha de ser amplio, en cuanto a quiénes participen en é€l, asi como
comprensivo, en cuanto a las dimensiones a ser evaluadas. Nos parece que un segundo
paso, una vez constatado el cambio o al menos hasta donde éste ha llegado, es verificar
la vinculacién entre ese cambio y los objetivos y expectativas finales que han justificado
la reforma. Este segundo paso es tan importante como el primero, puesto que, al menos
respecto de algunos de sus objetivos finales, la reforma ha trabajado hasta ahora sélo en
torno a supuestos. Queda pendiente entonces una discusion, ya no especulativa sino con
base empirica, de hasta donde las reformas que se han hecho, no las que se disefiaron,
han impactado o no estos objetivos finales, en general vinculados a los temas de
gobernabilidad, estabilidad democrdtica y calidad de vida de la poblacion.

En general, los procesos de reforma a la justicia penal en los paises latinoamericanos se
han desarrollado en el contexto de un intercambio bastante fluido de informacién e
ideas entre las diversas comunidades legales. No obstante, ese intercambio en general
no ha cubierto las experiencias en materia de implementacion de los diversos paises,
debido fundamentalmente a los déficit en cuanto a la produccién de informacion acerca
de esos mismos procesos. Esperamos que este proyecto constituya un paso que permita
colocar a estos temas en una discusion comparada en el nivel regional, til para el
aprendizaje reciproco.

II. METODOLOGIA UTILIZADA

La metodologia utilizada para la recoleccion de informacion fue diseflada
participativamente a partir de una propuesta del equipo de direccion del proyecto. Sobre
la base de esa propuesta general, se realizé una primera reunién en Santiago de Chile
con los diversos equipos nacionales, con el objetivo de definir cudl era la informacion
que resultaba relevante de ser recopilada y para ponerse de acuerdo en el tipo de
metodologia a ser utilizada en el estudio. Sobre la base de los acuerdos adoptados en esa
reunidn, el equipo encargado de la direccidon del proyecto elaboré una propuesta de
instrumentos destinados a la recopilacion de la informacidn. Esos instrumentos -a su
vez- fueron discutidos, corregidos y finalmente aprobados en una segunda reunion que
también tuvo lugar en Santiago de Chile.



La metodologia que finalmente se utilizé estuvo condicionada por varios elementos que
provenian, a su vez, de los objetivos generales del estudio asi como de las limitaciones
de tiempo y recursos necesariamente involucradas en un estudio del alcance del que
aqui presentamos. Teniendo en cuenta las condicionantes sefialadas, se elaboraron dos
instrumentos de recoleccion de informacidn:

El primer instrumento consistidé en un cuestionario bastante amplio que debia ser
llenado con toda la informacion relevante que diera cuenta del contenido de la reforma
procesal planteada, del modo en que ésta fue implementada y de la forma en que el
nuevo sistema funciona en la practica'. Este cuestionario debfa ser completado
siguiendo una metodologia destinada a recolectar informacién empirica por medio de un
conjunto de actividades, que incluian visitas, observaciones y entrevistas con diversos
actores del sistema procesal penal, recopilacion y revision de todos los documentos
oficiales de los drganos involucrados en la reforma, asi como de los estudios que
estuvieran disponibles y que contuvieran informacién relevante”.

Esta primera parte del estudio no tiene ninguna pretension de representatividad en el
sentido estadistico, sino que pretende ser una aproximacion exploratoria para la
descripcion del funcionamiento de los nuevos sistemas procesales. Su confiabilidad se
basa en la amplitud y variedad de las fuentes de informacién utilizadas pero, ademds, en
la experiencia y el conocimiento acumulado que cada uno de los grupos de trabajo tiene
sobre su respectivo sistema.

El segundo instrumento consistié en una pauta destinada a dar cuenta de la observacion
de los juicios orales que tuvieran lugar en los tribunales correspondientes al territorio
jurisdiccional. La pauta estaba constituida por una serie de preguntas que el observador
debio responder, relativas a la forma concreta en que se desarrollaban los juicios orales,
asi como a los antecedentes del caso que habia de ser objeto del juicio’. Esta pauta
pretendié obtener informacidon acerca del modo concreto en que los juicios se
desarrollan en cada uno de los lugares estudiados, en especial en cuanto a las actitudes
que los diversos actores desarrollan durante el juicio, asi como de los tipos de casos que
llegan a juicio y algunos antecedentes relativos al camino que han debido seguir para
llegar a esa etapa.

Las observaciones de juicios pretendieron abarcar todos los procesos que tuvieron lugar
en la jurisdiccion observada durante el plazo de un mes, con el fin de tener una muestra
suficientemente amplia a modo de poder mostrar la regularidad de las practicas del
sistema judicial. Como es evidente, esa muestra es plenamente representativa del
periodo observado y no necesariamente lo es del conjunto del afio. No obstante,
tratdndose de prdcticas que suelen ser relativamente homogéneas dentro de cada cultura
legal, ha parecido una buena aproximacion para determinar el modo en que funciona
esta etapa tan importante y tan caracteristica de los sistemas reformados. Sobre la base
de estas pautas de observacion, cada equipo debid elaborar un informe que diera cuenta
de los resultados obtenidos en el conjunto de juicios y que permitiera, posteriormente,
ser analizada en términos comparativos.

! Este cuestionario y todos los instrumentos metodoldgicos oficiales del proyecto (documento base,
instrucciones generales, pautas de observacion y otros) estdn disponibles para su consulta en
www.cejamericas.org/navega_ceja.php?pag=estudios_011.html

2 Ver «Instrucciones generales» en Op. cit. nota 1.

? Ver «Pautas de observacién» en Op. cit. nota 1.



Una vez elaborado cada uno de los informes nacionales fue sometido a un proceso de
validacion de la informacion contenida en ellos por medio de su discusién con un
conjunto de actores del sistema reformado, académicos expertos en la temadtica y otras
personas con experiencia en el funcionamiento de los nuevos sistemas de justicia penal.
Estas reuniones permitieron ajustar informacion, corregir errores que pudieran haberse
cometido al consignar la informacién y, en algunas ocasiones, obtener mayor precision
y detalle en la informacion presentada. También, cada uno de los equipos de recoleccion
de informacion fue supervisado por el equipo central, el que visitdé los paises
involucrados y obtuvo directamente informacién complementaria.

Finalmente, todos los informes nacionales fueron presentados y discutidos en un
seminario que tuvo lugar en la ciudad de Rio de Janeiro los dias 3 y 4 de abril de 2002,
al que asistieron los directores de los equipos locales, algunos actores del sistema de
justicia criminal de los paises involucrados y varias personas que se vinculan a procesos
de reforma de la justicia en otros paises de la region latinoamericana.

IIL. SINTESIS DE LOS RESULTADOS DE LOS INFORMES NACIONALES

Los informes nacionales fueron redactados y son de responsabilidad de cada una de las
instituciones y grupos locales. El Centro de Estudios de Justicia de las Américas
auspicié y contribuyd, en algunos casos, al financiamiento de su realizaciéon. No
obstante lo anterior, las conclusiones son de responsabilidad de cada grupo local y ellos
se hardn cargo de su posterior difusién y eventual publicacién. Sin embargo, es posible
obtener copias de los mismos en la pdgina web del CEJA:
http://www.cejamericas.org/navega_ceja.php?pag=estudios_01.html

El presente documento pretende sistematizar algunas de las principales conclusiones de
los informes nacionales en su parte descriptiva, intentando extraer fortalezas y
debilidades de los procesos de implementacion de las reformas a la justicia penal. La
informacion que se utiliza proviene directamente de los informes nacionales, y una
cabal y detallada comprension de este documento puede requerir la utilizacién de uno o
mds de los informes nacionales. No obstante ello, y con el objetivo de facilitar la
comprension del lector, en las pdginas que siguen ofreceremos resumenes de los
diversos informes nacionales intentando dar cuenta de sus principales conclusiones, en
especial aquellas que nos han parecido mds importantes para un andlisis comparativo.

Presentamos a su vez un resumen de la informacion contenida en los informes
nacionales que dan cuenta del proceso de observacion de juicios que se llevo a cabo por
el periodo de un mes en cada una de las jurisdicciones objeto del estudio. La
informacion que resulta de esta observacion presenta cuestiones relacionadas
directamente con los juicios, como datos relativos al total de juicios que fueron objeto
de estudio y al total de los que no pudieron ser observados. Se presentan, ademds,
antecedentes relacionados con cuestiones previas y posteriores a los juicios que fueron
observados.

Si bien los informes nacionales se realizaron a partir de una metodologia comtin,
presentan en la forma de mostrar sus resultados, y muy especialmente en los aspectos
mads cualitativos, importantes diferencias. Estas -en general- se deben a varios factores


http://www.cejamericas.org/navega_ceja.php?pag=estudios_01.html

entre los cuales cabe destacar, en primer lugar, el estilo y el criterio personal del
redactor del informe, que releva los aspectos que en su opinién son mds importantes en
la comprensién del proceso ocurrido en su pais. En segundo lugar, a pesar de que los
procesos de reforma son bastante similares en su disefio, existen diferencias importantes
en cuanto, por ejemplo, a dreas que en algunos lugares son reformadas y en otros no.
Finalmente, los equipos que han trabajado en este proyecto estdn constituidos por
personas que han estado muy involucradas en los procesos de reforma, los que hasta
ahora se han debatido fundamentalmente en sus aspectos normativos. Por lo tanto, la
familiaridad de los equipos con el trabajo empirico no es homogénea y, por ello, se
presentan disparidades en cuanto a la capacidad de mostrar con mayor o menor
especificidad el funcionamiento real de los sistemas.

CHILE
1. Informacion descriptiva
a) Aspectos generales

En el caso de Chile, la reforma ha sido puesta en marcha muy recientemente y de modo
gradual. De hecho, a la fecha de la recoleccion de informacién (septiembre de 2001) el
nuevo sistema de justicia penal llevaba funcionando solamente nueve meses y tenia
vigencia solamente en dos de las trece regiones del pais, que fueron, precisamente, las
que constituyeron el objeto de observacion. El sistema contempla cada afio la
incorporacion de nuevas regiones, concluyendo en el afio 2004, en que se completa el
proceso con el ingreso al nuevo sistema de la Region Metropolitana, que incluye a la
ciudad de Santiago.

Descripcién de la jurisdiccién observada®:

En la Cuarta Regién encontramos una poblacion de 600.363 habitantes, segtin los datos
preliminares del Censo realizado en 2002. Durante el afio 2001 ingresaron al Ministerio
Publico un total de 34.965 casos correspondientes a 36.436 delitos. De las causas
iniciadas, 22.065 fueron terminadas.

En la Novena Regién encontramos una poblacién de 864.929, segun los datos
preliminares del Censo realizado en 2002. El ingreso de casos en el afio 2001 fue de
62.396 correspondientes a 65.925 delitos. De las causas iniciadas, 48.229 fueron de
término.

En cuanto a los actores involucrados, la Cuarta Region cuenta con veintitrés fiscales y
dieciocho jueces; nueve de garantias y nueve de juicio oral. La Novena Region cuenta
con treinta y siete fiscales, y veintisiete jueces (catorce de garantias y trece de juicio
oral).

* Los datos de niimero de ingresos, término y de fiscales fueron extraidos de la pdgina web del Ministerio
Publico (www.ministeriopublico.cl). Los relativos al nimero de jueces, tanto de garantias como de juicio
oral, a su turno lo fueron de la pdgina web del Poder Judicial (www.poderjudicial.cl), mientras que los
que dan cuenta de la poblacién lo fueron de la pagina web del Instituto Nacional de Estadisticas de Chile
(www.ine.cl).




La reforma chilena responde, en general, a las mismas caracteristicas de los demas
sistemas abarcados en este estudio. Su principal expresion legislativa es el nuevo
Cadigo Procesal Penal, que establece la introduccion de un juicio oral ante un panel de
tres jueces como forma central de juzgamiento, suprime la figura del juez de instruccion
y entrega la tarea de preparacion del juicio al Ministerio Publico, supervisado por un
juez especialmente creado para cumplir esa tarea, el llamado juez de garantia. Al
mismo tiempo, el nuevo Cddigo entregod a los fiscales del Ministerio Publico diversas
facultades destinadas a permitirles utilizar procedimientos alternativos al tradicional,
con el fin de dar lugar a soluciones negociadas y para descongestionar el sistema
judicial del excesivo nimero de casos que habitualmente se le presentan.

Una caracteristica llamativa del proceso de reforma en Chile fue la creacion de
entidades completamente nuevas para hacerse cargo tanto de la funcion de persecucion
como de la defensa publica. Asimismo, los tribunales fueron objeto de importantes
reformas orgdnicas que abarcaron tanto las funciones jurisdiccionales, al crearse dos
nuevas categorias de jueces, como las de administracién, donde se establecié todo un
nuevo sistema de gestion, por el cual se suprimi6 el despacho tradicional y se reemplazd
por despachos colectivos, que abarcan a todos los jueces de una categoria dentro de
cada ciudad, y cuya administracion se entrega a un equipo profesional especializado.

En términos generales, el proceso de reforma ocurrido en Chile tiene como
caracteristicas las de ser un proceso bastante sistemdtico, gradual y bien financiado.
Esto es, todas las instituciones han comenzado a conocer los casos bajo el nuevo
sistema de acuerdo con una planificacion bastante detallada de los procesos de
instalacion de tribunales, fiscales y defensores, de la ejecucion de programas de
capacitacion para todos ellos, y de la disposicion de infraestructura para el desarrollo de
las nuevas funciones, en algunos casos nueva y en otros acondicionada especialmente.

La implementacién gradual ha significado, en el caso de Chile, no sélo la vigencia
progresiva de la reforma en las diversas regiones del pafs, sino que, en cada una de esas
regiones, el nuevo sistema se aplica s6lo a los casos ocurridos desde la fecha de entrada
en vigencia del nuevo Cdédigo. Los casos con fecha anterior siguen siendo conocidos
por los tribunales antiguos, los que progresivamente se van transformando al nuevo
sistema o quedan limitados a su competencia no penal.

Debido precisamente a las condiciones en que se ha dado el proceso de implementacion,
el informe resalta que el nuevo sistema procesal penal estd en general funcionando y
que los nuevos drganos estdn cumpliendo ampliamente las nuevas funciones que la ley
les encomienda, con un alto nivel de motivacion. En consecuencia, es necesario hacer
presente que las observaciones criticas contenidas en el informe, y resumidas aqui, se
enmarcan siempre en este contexto general de un proceso de implementacion que
presenta grandes fortalezas.

b) Los tribunales
La instalaciéon de los nuevos tribunales ha causado aumentos muy fuertes del

presupuesto fiscal destinado a ese objeto, y ocasionard atin mds aumentos en la medida
en que el proceso de aplicacion gradual abarque mds regiones. En efecto, el gasto en los



nuevos tribunales comenzo en el afio 1999 con 5,9 millones de ddlares. En el 2000 esa
cifra subid a 12,4 millones de ddlares y en el 2001 llegé a 36,1 millones de ddlares. El
Ministerio Publico, por su parte, ha tenido una progresién similar que comenzdé con
118.000 ddlares en 1999, alcanzé 4,8 millones de ddlares en el 2000 y llegd a 18,1
millones de dolares en el 2001. La defensa publica, que se instalé formalmente en el
20015, recibid para ese afio una cifra total de 6,6 millones de ddlares.

El primer tema que el informe aborda con detencion es el de la gestion de los nuevos
tribunales, la que, como ya se indicd, fue objeto de la reforma, fundamentalmente por
medio de la creacion de sistemas unificados y profesionales de administracion. La
observacion del funcionamiento efectivo de estos nuevos sistemas de administracion de
tribunales, muestra debilidades importantes en cuanto a su funcionamiento efectivo. La
percepcion generalizada de los profesionales recientemente contratados para cubrir los
nuevos cargos, muchos de los cuales provienen de sectores distintos al sistema judicial,
es que su tarea ha resultado dificultada por diversos factores.

El primero de los problemas parece ser la resistencia de los jueces a aceptar una funcion
de administracion que no depende individualmente de cada uno de ellos, y menos a
aceptar que una administracién profesional supone un cierto sometimiento de la propia
funcién del juez a definiciones técnicas que provienen de la administracion. Pareciera
ser que, por el contrario, la funcion de administracidn se ha visto debilitada en cuanto en
la prictica cada juez se siente en condiciones de imponer sus propios criterios a la hora
de definir aspectos administrativos que afectan su trabajo, tales como la prictica de
notificaciones y la fijacion de horarios de audiencias.

Un segundo problema de importancia parece ser el hecho de que el aparato central de
administracion de los tribunales en el nivel nacional, la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial6, ha dificultado a los nuevos sistemas de administracion de cada tribunal
contar con un dambito de autonomia que seria necesario para desarrollar sus
potencialidades de manera apropiada. Por el contrario, este drgano central impone a las
administraciones locales restricciones, por ejemplo, en cuanto a la ejecucién del
presupuesto, que les dificultan mucho mejorar la eficiencia de cada unidad.

Ya se ha dicho que el nuevo sistema en Chile ha contado, al menos en todas las
ciudades importantes, con una infraestructura especial, en algunos casos constituida por
edificios enteramente nuevos disefiados especialmente para este efecto y, en otros casos,
con recintos acondicionados para el periodo que tarden en construirse los nuevos
edificios. En cuanto al equipamiento, €ste también es nuevo, e incluye un sistema
computacional de seguimiento de causas. Todos los jueces y empleados con algun nivel
de responsabilidad cuentan ademds con computadoras, acceso a Internet, y correo
electronico, medio que utilizan regularmente para comunicarse entre si, como con los
demads actores del sistema. Crecientemente, este medio se esta consolidando como el
mayoritariamente utilizado para la préctica de las notificaciones.

Los nuevos sistemas administrativos de los tribunales estdn desarrollando una capacidad
de produccién de estadisticas propias, aunque los niveles de informacién producida

> Antes de su instalacién funcioné como un programa provisorio del Ministerio de Justicia.

® La Corporacién Administrativa del Poder Judicial es un 6rgano centralizado dependiente de la Corte
Suprema que se encarga de todos los aspectos de administracién del funcionamiento de los tribunales de
justicia en el pafs.



varfan bastante entre cada tribunal. Este aspecto también se ha visto complicado por la
excesiva jerarquizacion del sistema judicial. De hecho, un tribunal oral cred una pagina
web con bastante informacion, pero la Corte Suprema ordend su desmantelamiento por
no contar con su autorizacion previa.

Cada tribunal debe definir su propio sistema de distribucidon de las causas entre los
jueces; hasta ahora, estos sistemas se han limitado, en general, a simples mecanismos de
turno, los que resultan muy rigidos a los efectos de lograr maximizar la utilizacion del
tiempo de los jueces.

Aparentemente, no se producen en el nuevo sistema practicas de delegacion de
funciones judiciales, probablemente debido a que todas las decisiones de importancia se
dictan en audiencias orales y publicas. El informe resalta, precisamente, que constituye
un gran logro del nuevo sistema el hecho que las resoluciones mds importantes de la
etapa preparatoria efectivamente se toman en audiencias orales, que €stas se organizan y
tienen lugar diariamente, que las partes asisten a ellas, que presentan en ellas sus
argumentos y que los jueces resuelven los conflictos planteados en ese entorno.

Dentro del contexto de éxito que ha tenido el modelo de audiencias orales, existen
algunas dificultades que vale la pena resaltar. La primera, es que todos los actores del
sistema reconocen que existe un problema derivado de la notificacion de las personas a
las audiencias. Aparentemente, ain no se ha generado un sistema de notificaciones
suficientemente dgil como para conseguir reducir las incomparecencias a un minimo. El
principal defecto en esta materia parece ser la persistencia de una concepcion formal de
las notificaciones, centrada mds en el cumplimiento de los tramites que las constituyen
que en el logro del objetivo de la comparecencia, utilizando para ello todos los medios
disponibles y, en especial, los mds practicos. La segunda dificultad importante se
observa en el aparato de los tribunales de ser capaces de absorber un nimero creciente
de audiencias. A pesar de que los volimenes de audiencias aun no parecen ser
demasiado altos, el sistema ya comienza a mostrar problemas con el manejo de las
agendas, aumento de suspensiones, atrasos y, en general, problemas de coordinacion,
nuevamente como una muestra de la debilidad de los sistemas administrativos de los
tribunales. Por su parte, los drganos que litigan, y en especial en Ministerio Publico,
también se muestran rigidos al momento de asumir el aumento de las necesidades de
comparecencia, lo que a su vez les genera exceso de tiempos de espera y disminucién de
los tiempos destinados a otras tareas.

A pesar de que -como se ha dicho- el modelo de litigacion en audiencias parece haberse
impuesto exitosamente, muchas veces en las audiencias los jueces imponen pricticas
formalistas que quitan dinamismo a las mismas, las alargan y vuelven a instalar tramites
innecesarios que, a su vez, prolongan las tareas de preparacion. Estas practicas abarcan
un amplio espectro, que incluye desde la repeticion de frases sacramentales, exigencia
de presentar peticiones por escrito, repeticion de informacion ya conocida o irrelevante,
pasando a una interpretacion formalista de los tramites de notificacion. El formalismo al
que aludimos se traduce también en el registro en las audiencias de juicio; éste debe ser
completo -segun la ley- y se concreta en una grabacién del sonido. En las audiencias de
la etapa preliminar, en cambio, la ley no exige que el registro sea completo. Sin
embargo, algunos jueces han exigido su escrituracion, aunque no haya alguien
interesado en ello, por medio de un mecanismo formalizado e, incluso, en algunos
tribunales se ha establecido que el funcionario que lo escritura deba ser abogado.



El juicio oral constituye la innovacion paradigmadtica de la reforma chilena, sin duda la
mds conocida por el publico y la que condiciona al conjunto de las demds instituciones,
las que, al menos en teoria, debieran ordenar su légica siempre en relacion con el juicio
oral, que constituye la forma principal de juzgamiento. En el caso de Chile, se
establecieron dos tipos de juicio oral. El mds caracteristico, para el que el Cddigo
reserva esta denominacion, es el que se desarrolla en el tribunal oral en lo penal ante un
panel de tres miembros. Pero ademads, existe el llamado juicio simplificado, que es
también un juicio oral, pero que tiene lugar ante el juez de garantia, cuando la pena
solicitada por el fiscal no excede los quinientos cuarenta dias de privacion de libertad.

En la préctica, lo que ha ocurrido en la primera etapa de la reforma es que los juicios
orales han sido pocos y, de los que ha habido, la mayoria se ha desarrollado de acuerdo
con el procedimiento simplificado. A septiembre de 2001 se habian desarrollado sélo 22
juicios orales ante el tribunal de tres miembros, en tanto que los juicios simplificados
alcanzaban a algo mds de ochenta.

Aparentemente, uno de los factores que explica el bajo numero de juicios ha sido una
cierta reticencia inicial de los fiscales a llevar a juicio aquellos casos en que no alcanzan
un grado de seguridad casi absoluto en cuanto a la fortaleza de la prueba. No obstante,
es probable que eso se vaya corrigiendo en el tiempo. En todo caso, parece ser mds o
menos claro que los cdlculos iniciales en cuanto a la necesidad de jueces de tribunales
orales de tres miembros no han correspondido a la realidad, y lo que se ha producido es
una sensacion bastante negativa de uso poco eficiente de recursos, debido a la existencia
de tribunales con muchos jueces y con bastante buen equipamiento que soportan cargas
de trabajo poco relevantes. Sin embargo, ha llamado la atencion la lentitud de las
autoridades para reaccionar a esta situacion y corregirla. Por el contrario, se ha
continuado designando jueces en las tres regiones que constituyen la segunda etapa,
jueces que tienen escaso o nulo trabajo y que significan un costo importante al erario
publico.

Como conjunto, el funcionamiento del nuevo sistema ha introducido un cambio enorme
en cuanto a la transparencia de las actuaciones judiciales. Especialmente, el hecho que
todas las resoluciones de mayor importancia se tomen en audiencias publicas ha
significado un cambio fundamental respecto del sistema escrito. A pesar de ello, aun
persisten algunas prdcticas que, aunque minoritarias, revelan ciertas reticencias frente a
la publicidad. Por ejemplo, durante la realizacion del estudio se encontraron dificultades
en algunos tribunales para acceder a copias de los registros de casos ya terminados,
también en el acceso a las audiencias publicas algunos tribunales han generado
restricciones injustificadas, como registrar la cédula de identidad del publico que
accede, cerrando la puerta una vez que la audiencia se ha iniciado o prohibiendo el
ingreso de menores de edad.

¢) El Ministerio Publico

En el caso de la reforma chilena, el Ministerio Publico constituye una completa
novedad. Hasta antes de la reforma en ese paifs no existia una instituciéon que cumpliera
esa funcidén y, por lo tanto, fue necesario crear un érgano completamente nuevo que,
pocos meses antes de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo, debi6 reclutar tanto a su



personal directivo como a todos los fiscales y al personal administrativo, necesarios
para cumplir las nuevas funciones en las dos primeras regiones abarcadas por el proceso
de reforma. Es debido a esta circunstancia tan especial que en el funcionamiento del
Ministerio Publico la definicion de las practicas de trabajo es todavia un proceso en
pleno desarrollo.

Los fiscales son en general personas bastante jovenes, con poca experiencia en el drea
de la justicia criminal, pero altamente motivados con el proceso de reforma. Las
fiscalias donde trabajan tienen tamafios muy diversos; desde algunas con un solo fiscal
hasta otras con cuatro y hasta siete en las ciudades mds grandes ya incluidas en el
proceso de reforma. La distribucion del trabajo, en general, se hace por medio de un
sistema de turnos, y s6lo muy recientemente comienzan a manifestarse otras formas de
distribucion, consistentes fundamentalmente en la existencia de fiscales que asumen
preferentemente algunos tipos de asuntos en particular, especialmente en materia de
drogas.

No existe un sistema institucional destinado a evaluar los casos a su ingreso, por el
contrario, cada fiscal toma con bastante independencia las decisiones en el caso que le
corresponde. Tampoco existe un sistema formal de supervision por parte de los fiscales
que formalmente son jefes de la oficina, aunque recientemente las fiscalias regionales
han venido desarrollando tareas de apoyo mds intensas a favor de los fiscales
individuales, fundamentalmente a través de abogados asesores del fiscal regional.

Durante la etapa inicial de desarrollo de un caso en la fiscalia se han observado algunos
problemas de coordinacion con el trabajo de la policia, lo que, en todo caso, parece ser
bastante variable, dependiendo del lugar. Entre los problemas mds importantes que se
han generado estd, por ejemplo, la necesidad del Ministerio Publico de repetir tareas
administrativas ya realizadas por la policia a causa de problemas en el modo en que la
informacion se transfiere (el contenido del parte policial debe ser nuevamente digitado
en el Ministerio Publico); otro ejemplo es la falta de claridad de las expectativas de los
policias cuando existe disparidad de criterios entre distintos fiscales.

Como producto de algunos de estos problemas, pareciera ser que existen limitaciones en
el Ministerio Pdblico para tomar decisiones tempranas respecto de los casos. Este
objetivo fue uno de los mds importantes en el disefio del nuevo sistema y, al menos
desde el punto de vista de la planificacion, se vinculaban con su cumplimiento algunas
de las expectativas de cambio mds importantes, como la rapidez en la tramitacion de los
casos y la concentracidon del sistema en los casos de mayor relevancia. Las cifras
disponibles al momento del estudio mostraban un porcentaje de causas pendientes del
54%, muy superior al pronosticado, en cuanto se suponia que una gran cantidad de
casos de poca importancia, en los que ademds existen muy bajas o ninguna expectativa
de éxito, debian ser archivados muy tempranamente. Por el contrario, pareciera que
tanto la organizacion del trabajo ya descrita como falta de definiciones claras desde los
niveles superiores desincentivan de alguna manera las decisiones tempranas, obligando
a los fiscales a mantener abiertos y a invertir esfuerzo en casos en que ello no debiera
ocurrir. A esta circunstancia contribuye también el problema del manejo de las
expectativas de las victimas. Asi, no todas las personas se encuentran dispuestas a
aceptar una explicacion temprana en el sentido de que su caso no tiene perspectivas de
éxito o que, por su gravedad, no se justifica la inversion de recursos que requeriria una
persecucion incierta. Aparentemente, no ha existido una politica destinada a manejar



esta situacion, debiendo hacerlo cada fiscal individualmente, con lo que muchas veces
se cae en la prictica de hacer algunas actividades de alto costo sdlo para limitar la
frustracion del afectado. Por su parte, también el formalismo de algunos tribunales
contribuye a agudizar este problema, especialmente en cuanto a extremar las exigencias
formales de aquellos modos de salida del sistema que requieren su aprobacion
(especialmente en el caso del principio de oportunidad y en los acuerdos reparatorios).

Tanto los fiscales como los demds actores del sistema plantean que el Ministerio
Publico ha saturado su capacidad de trabajo, en cuanto cada fiscal se encontraba al
momento del estudio -a menos de un afo del inicio del nuevo sistema- manejando un
volumen de causas excesivo. Resulta verdaderamente dificil tener una impresion clara
de ese problema, en cuanto el volumen de causas efectivas aparece distorsionado por
esta tendencia a mantener abiertas causas que en realidad no demandan trabajo actual.

El Ministerio Publico cuenta con un sistema computacional de seguimiento de causas
cuyo efectivo funcionamiento ha tenido algunas dificultades, por lo cual, en este primer
periodo, no parece ser capaz todavia de generar cifras confiables de un modo
suficientemente rdpido, aunque parece irse solucionando. En general, los fiscales
manifiestan tener problemas importantes con el sistema de apoyo administrativo,
destinando buena parte de su tiempo a tareas que podrian ser absorbidas por personal
menos calificado.

Las fiscalfas también cuentan con un administrador profesional, los que en alguna
medida parecen encarar problemas similares a los que viven los administradores de
tribunales, en cuanto a que se ven obligados a funcionar dentro de un sistema muy
restrictivo impuesto desde la superioridad, el cual les impide maximizar los grados de
eficiencia en cada una de las unidades.

Los fiscales disponen, en el nuevo sistema, de un conjunto de posibilidades de solucion
de los casos por medio de mecanismos alternativos a las vias tradicionales, los que
incluyen procedimientos mds breves, formas de acuerdos y algunas facultades de
desestimacion por diversas causales. La ley regula en cada caso cudles son los requisitos
de procedencia y los controles a que se someten cada una de estas formas de solucion.
El Ministerio Publico por su parte, ha dictado reglas generales que establecen ciertos
criterios para la aplicacion de este tipo de salidas, los que, en general, implican
restricciones adicionales a las establecidas por la ley, en especial en cuanto a los delitos
graves.

Uno de los problemas generales que este tipo de regulaciones presenta es que, en cuanto
a su origen, provienen de criterios definidos bastante abstractamente al inicio del
proceso de implementacidon, y no constituyen respuestas a problemas concretos ni
expresan la acumulacion de experiencias por parte de los fiscales del Ministerio
Publico. Esto es, la superioridad del Ministerio Publico tiende a entender sus facultades
de regulacion como una especie de réplica de la actividad legislativa, y no como la
capacidad de responder a partir del conocimiento concreto.

Una de las regulaciones que llama la atencion por su cardcter restrictivo es la que se
dict6 en relacion con los acuerdos reparatorios, donde el Ministerio Publico establecid
tramites adicionales a los exigidos por la ley, entre los que se contempla la elaboracion
de un informe por la unidad regional de victimas y testigos, y donde sé prohibe



expresamente a los fiscales realizar actividades de mediacion o conciliacion. Otra de las
regulaciones que no parece contribuir a flexibilizar, es la que recae sobre la suspension
condicional del procedimiento, en la que se instruye a los fiscales a no tomar esta
opcion en las etapas iniciales del procedimiento sino a reservarla para el término de la
investigacion.

Pero ademds de las regulaciones restrictivas del Ministerio Publico, la utilizacion de los
mecanismos de salidas alternativas se ha visto restringida también por los criterios
judiciales. En esta materia, ha existido una tendencia de muchos jueces a extremar y
formalizar sus facultades de control. En el propio caso de los acuerdos reparatorios
algunos jueces se han negado a aprobarlos cuando, por ejemplo, los antecedentes del
caso no dan cuenta de la responsabilidad del imputado. Otro caso importante es el del
procedimiento abreviado, que equivale a una renuncia al juicio oral por el imputado a
cambio de la determinacion de un mdximo de pena por parte del fiscal. En este
procedimiento, ademds de las restricciones impuestas por la ley, la que impide aplicarlo
cuando la pena excede los cinco afios de privacion de libertad, los jueces han tendido a
desarrollar una prdctica que se traduce en que al momento de fallar exigen al fiscal la
presentacion de un expediente elaborado de acuerdo con los mismos pardmetros del
antiguo sistema inquisitivo, con lo cual, en vez de ser un sistema mds sencillo para el
fiscal, termina siendo mads lento y formalista.

Otra de las opciones que contempla el nuevo sistema es la del juicio inmediato, esto es,
que en los casos de flagrancia o en los que por cualquier motivo la prueba apareciera
completa desde muy temprano se diera lugar a la fijacion de la fecha del juicio ya en la
misma audiencia de presentacion de los cargos (formalizacion de la investigacion), con
lo cual se evitarian una serie de tramites y formalidades sélo necesarias cuando la
preparacion del caso resulta muy compleja. En la practica, y como una expresion de una
l6gica general de poca capacidad de decisiones tempranas y la tendencia a formalizar
los procedimientos, este procedimiento no se ha utilizado durante el periodo de estudio.

Uno de los principales problemas que han afectado al proceso de reforma dice relacion
con el trabajo policial. De acuerdo con el informe, este trabajo ha sido relativamente
eficaz en el caso de la policia de investigaciones (detectives especializados en la
investigacion criminal) y en el caso de las unidades especializadas de la investigacion
criminal en el caso de la policia uniformada de Carabineros de Chile. En cambio, ha
sido muy problemdtica la adaptaciéon al cambio de los policias uniformados no
especializados, que constituyen la mayor parte de la dotacion y que han recibido una
capacitacién minima.

Entre estos udltimos policias se notan problemas de resistencia al cambio, incomprension
del mismo y mucha reticencia a aceptar las restricciones de facultades que la reforma
significa. La presencia de un defensor especializado desde la primera comparecencia
judicial y la realizacion de una audiencia contradictoria frente al juez pocas horas
después de la detencidn, parecen haber cambiado sustancialmente el panorama en las
dos primeras regiones. Aparentemente, los abusos policiales se han restringido
fuertemente, aunque todavia persisten algunos reclamos. También la prictica de la
policia de interrogar a los detenidos parece haberse limitado fuertemente.

Estas mismas dificultades que se han producido con los policias no especializados, se
han transmitido a la poblacién por la via de una percepcién de que los policias cuentan



con menos facultades, lo que generaria una mayor impunidad del delito, en especial los
de menor gravedad, que usualmente no son objeto de investigaciones especializadas
sino de detenciones por parte de los policias especializados. Esta situacion ha derivado
en una presion publica importante, en términos tales que, durante el primer afio, el
gobierno cred una comisién destinada a estudiar el problema y proponer soluciones,
como producto de lo cual se propusieron algunos cambios legales destinados a clarificar
algunas regulaciones de las facultades policiales y se recomendé un programa de
capacitacion al personal de la policia uniformada.

En la relacion del Ministerio Publico con la policia han existido diversas formas de
comprender el rol que asiste a los fiscales en cuanto a la manera de valorar el trabajo
policial. Por una parte, una cierta vision de algunos fiscales pone €nfasis en la idea de
objetividad del Ministerio Publico y tienden a concebirse a si mismos como
funcionarios que tienen una cierta funcidon de control sobre la actuacion policial. Esta
actitud lleva a los fiscales a ser muy estrictos en el control de la legalidad formal de la
actividad policial e, incluso, muchas veces a desechar resultados del trabajo policial
cuando adolece de errores. La otra actitud pone mayor énfasis en la funcién persecutoria
del Ministerio Publico y lleva a los fiscales a tener un compromiso mayor con el trabajo
policial y a intentar defenderlo frente a los jueces, concentrandose mds en los aspectos
sustantivos, esto es, si el fiscal considera que la informacién obtenida es valiosa y
veridica, intentard superar los eventuales problemas o errores que se puedan haber
cometido en su obtencion, siempre en un marco de respeto a la legalidad.

d) La defensa publica

Del mismo modo en que ocurrié con el Ministerio Publico, la reforma en Chile se ha
traducido en la creacién de un sistema completamente nuevo de defensa penal publica.
Este sistema, no obstante, ha comenzado su instalacion con retraso respecto del resto de
las instituciones. De hecho, la nueva ley que crea el sistema de defensa penal ptiblico
comenzd a regir con posterioridad a la vigencia del nuevo Cddigo Procesal Penal, y su
instalacion atn no estd completa. Durante los primeros meses de vigencia del nuevo
sistema, la defensa penal publica funciond, en los hechos, como un programa provisorio
del Ministerio de Justicia, aunque con los mismos directivos y el mismo personal que
luego se incorpord al sistema formalmente creado por la ley. Cabe resaltar que este
sistema provisorio result6 muy eficaz en los primeros meses, sobre todo por la
flexibilidad que permitié para responder a los requerimientos iniciales.

El sistema contemplado en la ley atin no se encuentra instalado por completo, ni
siquiera en las regiones de la primera etapa. El modelo establecido contempla la
prestacion de los servicios de defensa a través de una combinacidon de mecanismos que
incluyen la existencia de defensores contratados en forma permanente y la asignacion de
casos a abogados del sector privado por medio de licitaciones. De hecho, hasta ahora
solo ha funcionado la primera modalidad, encontrandose la segunda todavia en etapa de
disefio de los mecanismos especificos con que ha de operar.

En la préictica, los defensores comienzan su intervencion cuando el imputado es
conducido a la primera comparecencia judicial. De acuerdo con la ley, el imputado tiene
derecho a entrevistarse con su abogado en el cuartel policial. No obstante ello, el
sistema de defensa publica no provee ese servicio al que no cuenta con un abogado por



sus propios medios. El defensor es, en algunos casos, designado directamente por el
juez de garantia. En otros, la designacion la hace el jefe de la oficina de la defensoria
local sobre la base de criterios destinados a equiparar las cargas de trabajo. También
existen casos en los que operan sistemas de turnos. De todas maneras, antes de la
primera comparecencia, el defensor siempre ha tenido una entrevista con su cliente y ha
podido acceder al legajo de antecedentes acumulados por el fiscal, salvo que algunos de
ellos hubiesen sido declarados secretos y por los que, en todo caso, puede siempre
reclamar ante el juez. El modo practico a través del cual los defensores acceden a la
informacion de los fiscales, ha sido objeto de permanentes disputas, pero en general el
defensor cuenta con esa informacion por lo menos unos pocos minutos antes de la
audiencia.

La implementacién de la defensoria ha contado con recursos importantes que le han
permitido cumplir su funcién razonablemente bien, con personal bastante idoneo y
motivado. Cuentan, asimismo, con apoyo administrativo y sistemas computacionales y
de comunicacion modernos, como fax y correo electronico. Sin embargo, la defensoria
no cuenta en general con recursos importantes que le permitirian desarrollar actividades
de investigacion independientes, a pesar de lo cual, en algunos casos, se ha podido
procurar apoyo de investigadores, fotdgrafos, dibujantes y algunos peritos, lo cual
supone una solicitud especial de recursos a la defensoria nacional.

La supervision de la actuacion de los defensores la realiza el defensor regional vy,
aparentemente en la practica, ésta es bastante intensa y se traduce en la obligacion del
defensor de dar cuenta de todas las audiencias en que interviene, ademds de las
averiguaciones que realizan los defensores regionales acerca de la calidad de su trabajo,
por ejemplo, con jueces y fiscales. También existe un procedimiento judicial por medio
del cual el imputado puede reclamar la actuacion de su defensor y, eventualmente,
solicitar su reemplazo. En general, los reclamos que ha habido no han sido muy graves
y las solicitudes de reemplazo dicen relacion con que se le vuelva a asignar el defensor
que lo atendid en una ocasion anterior. También podria hacerlo por la via
administrativa, dirigiéndose al defensor regional, pero aparentemente esta via no se
utiliza.

Existe un reconocimiento importante y generalizado del éxito que ha tenido la defensa
publica de instalarse y cumplir su funcién en plazos breves y con recursos
sustancialmente mds bajos que los recibidos por parte de los tribunales y el Ministerio
Publico. Sin embargo, también parece haber cierto acuerdo en reconocer que el rol de
muchos de los defensores es mds bien pasivo y que no ejercen sus facultades de control
con intensidad. En general, se sostiene que los defensores concentran su atencion en las
condiciones sociales del imputado con el fin de evitar la prision preventiva o de
conseguir algin atenuante pero que, en la mayoria de los casos, no cuestionan lo
fundamental de la evidencia presentada por el fiscal, ni presentan la suya propia.

e) Las victimas

El nuevo Cddigo Procesal Penal establece una serie de nuevas facultades y derechos a
favor de las victimas de los delitos. En la préctica, algunas de ellas han funcionado
apropiadamente. Para los casos de delitos mds graves y victimas mds vulnerables, la
fiscalia cuenta con una unidad especializada que procura apoyar a la victima, en



especial en cuanto a su participacion en el proceso penal, la que cumple una funcién
importante en cuestiones como ubicacion de la victima en casas de acogida, facilitacion
de los contactos con la policia ante futuros atentados, acompafiamiento a tradmites
judiciales, ademads de servicios generales de informacion y orientacion.

Otra cuestion en la que se ha incorporado fuertemente a la victima es en la discusion de
las medidas cautelares. A pesar de que en el sistema anterior la ley formalmente
consagraba una cldusula que establecia la proteccion de la victima como un elemento a
ponderar para la decision sobre prision preventiva, en la practica no funcionaba de esa
manera. En el nuevo sistema, en cambio, la proteccién de la victima es uno de los
principales elementos que se pondera al resolver sobre las medidas cautelares. No
obstante, al no existir un sistema eficaz de control de las medidas no privativas de
libertad, muchas veces existe la sensacion de que sélo la prision preventiva resulta un
mecanismo eficiente de proteccion.

También, la reforma en su disefio puso gran énfasis en la reparacion como forma de
satisfaccion de la victima. No obstante, este mecanismo ha tenido un funcionamiento
muy limitado: s6lo un 0,3% de las causas han terminado por esta via.

f) Las medidas cautelares

En cuanto al tema de medidas cautelares, parece haber consenso en que el nuevo
escenario de discusion de las medidas cautelares, asi como la introduccion de una serie
de medidas alternativas a la prision preventiva, han tendido a restringir la utilizacion de
esta dltima. En la préctica, los datos disponibles indican que durante el primer afio, de
cada cien imputados, s6lo un promedio de 16 quedaba en prisidon preventiva, en tanto
que 38,7 quedaban sometidos a medidas cautelares menos intensas y 37,2 no sujetos a
ninguna restriccion de su libertad.

En cuanto a la duracién de las medidas cautelares, no existen cifras que permitan
medirla. Sin embargo, también existe una practica generalizada por parte de los jueces
de garantia en cuanto a fijar plazos para la presentacion de la acusacion y, en general, a
presionar por la realizacion de un juicio rdpido. En los juicios observados, los plazos
promedio de demora entre la presentacion de los cargos y el inicio del juicio fueron de
250 dias para los juicios realizados ante el panel de tres jueces, que son aquellos que por
su gravedad en general dan lugar a la prision preventiva.

2. Informacion cuantitativa

A continuacién se ofrece un extracto de la informacion obtenida en la etapa de
observacion de los juicios en las regiones IV y IX de Chile. Para mayores detalles, se
recomienda consultar los informes nacionales.

El estudio hecho en Chile tuvo como objeto las audiencias orales provenientes de dos
procedimientos diferentes: en primer lugar se observaron las audiencias del llamado
procedimiento simplificado, que es un juicio oral celebrado ante un tribunal unipersonal
cuando el fiscal en su acusacion solicita una pena que no excede los 541 dias de
privacion de libertad. Por otra parte estdn los juicios orales propiamente tales, que son



todos aquellos en los que la pena solicitada es superior y que se celebran ante un panel
de tres jueces. En algunos casos, al presentarse los datos, se distinguen ambas categorias
mientras que, en otros, aparecen agregadas dependiendo de la relevancia de la distincion
en relacion con los datos que se muestran.

El periodo en el cual se realizd esta observacion fue del 5 de septiembre al 12 de
octubre de 2001.

De un total de treinta y cinco juicios agendados para dicho periodo -nueve juicios orales
y veintiséis juicios simplificados- se realizaron efectivamente veintiocho: ocho juicios
orales y veinte simplificados. De esta forma, no se realizaron siete juicios, seis
simplificados y uno oral.

Dentro de las principales causas para la no realizacion de juicios agendados, estan los
problemas con el auto de apertura, la inasistencia del imputado y la falta de notificacion.

Para un total de veintinueve imputados, nueve en juicio oral y veinte en simplificado,
habiéndose llegado en uno de estos ultimos casos a acuerdo, cinco de ellos fueron
absueltos, representando el 17,2 % del total y veintitrés fueron condenados,
representando el 79,3% del total.

Del total de las condenas, en trece de los casos la pena aplicada si coincidié con la
solicitada, y en diez de ellos, la pena efectivamente aplicada no correspondid con la
solicitada. De estos ultimos, en nueve casos la pena impuesta fue inferior a la solicitada
y en dos fue superior.

De un total de veintiocho juicios observados, veintiséis de ellos fueron sin querellante,
es decir, el 92,9%, y en sélo dos casos -esto es el 7,1%- si existio uno.

Del total de veintinueve imputados sometidos al juicio oral, se encontraban en situacion
de flagrancia veintiuno de ellos, es decir el 72,4 % del total.

En los juicios orales no se presentaron casos de accion civil.

En cuanto al género, de los veintinueve imputados, veintiséis son hombres, es decir, el
89,7% del total, y una sola es mujer, representando el 3,4% del total. De dos imputados
no hubo datos.

Respecto de la edad, uno de los imputados estaba en el sector de veinte afios 0 menos,
representando el 3,4% del total; seis tenian entre veintiuno y treinta y un afios,
representando el 20,7% del total; quince de ellos estaban en el segmento de entre treinta
y dos y cincuenta, esto es el 51,7% del total y s6lo cuatro de los imputados tenian
cincuenta y un afios o mds, representando el 13,8% del total. De tres imputados no hubo
datos.

En cuanto a la situacién laboral o profesional de los imputados, cinco de ellos estaban
desempleados o no tenian oficio, esto es el 17,2% del total; por otra parte, nueve de
ellos, es decir, el 31,1% del total, tenian empleo o trabajo en forma ocasional o
informal; nueve de ellos eran trabajadores o empleados dependientes, esto es el 31,1%



del total; y por ultimo, sélo tres de ellos, es decir, el 10,3% de los casos, eran
profesionales con estudios superiores. En tres casos no hubo antecedentes.

En cuanto al tipo de defensor utilizado por los imputados, de los veintinueve casos
observados, en veinticinco de ellos la defensa fue realizada por la Defensoria Publica,
esto es el 86,2%, y sélo en cuatro casos, es decir el 13,8%, la defensa fue privada.

Respecto de los lapsos de tiempo minimo y maximo entre la designacion del defensor y
el inicio del juicio oral se dan las siguientes situaciones: en los ocho juicios orales ante
tres jueces, el tiempo minimo fue de sesenta dias y el maximo de doscientos cincuenta
dias, lo que promedia ciento setenta dias. Por otra parte, en los veinte procedimientos
simplificados, el tiempo minimo fue de un dia y el mdximo de cincuenta y cinco dias, lo
que promedia veintinueve dias.

En cuanto al nimero de entrevistas anteriores al juicio que sostuvieron el imputado con
su defensor, se presenta la siguiente situacion:

Del total de veintinueve casos, en cinco de ellos el imputado no tuvo ninguna entrevista
previa con el defensor, esto es en el 17,2% de los casos; en diez de ellos, los imputados
tuvieron una o dos entrevistas previas con el defensor, representando el 34,5% de los
casos; y en nueve de ellos, el imputado se entrevistd tres 0 mds veces con el defensor
con anterioridad al procedimiento, cifra que representa el 31,1% de los casos. Los cinco
casos en que no hubo entrevista corresponden al juicio simplificado. En cinco casos no
se tuvo antecedentes.

En cuanto a la duracion de los procedimientos: en los casos que se resolvieron a través
del juicio oral ante tres jueces, el lapso minimo entre la comisién del hecho punible y el
inicio del juicio fue de ciento veinte dias y el mdximo fue de doscientos ochenta y cinco
dias, promediando ciento noventa y seis dias. Para los procesos que se resolvieron
mediante procedimiento simplificado, el tiempo minimo entre la comision del delito y el
comienzo del procedimiento fue de sesenta dias, mientras el mdximo fue de doscientos
cincuenta dias, lo que arroja un promedio de ciento veintisiete dias.

En los ocho casos que se resolvieron mediante el juicio oral ante tres jueces, el tiempo
minimo entre la audiencia de formalizacion y la realizacion del juicio fue de ciento diez
dias y el maximo fue de doscientos cincuenta dias, promediando ciento setenta y cinco
dias. En los casos resueltos a través del procedimiento simplificado, el lapso minimo
entre la acusacién y el procedimiento fue de veintitin dias y el mdximo de ciento
cuarenta y cinco dias, lo que arroja un promedio de cuarenta y seis dias.

En los ocho casos resueltos en juicio oral ante tres jueces, el tiempo minimo entre la
acusacion y la realizacidon del juicio oral fue de veinticinco dias, mientras que el
maximo fue de setenta dias, promediando cuarenta y seis dias.

De los veintinueve casos, en solo siete de ellos los imputados fueron sometidos a prision
preventiva, es decir, en el 24,11% de los casos, todos ellos de aquellos que fueron
juzgados en juicio oral ante tres jueces. En los restantes veintidds casos, esto es en el
75,9% de ellos, no fue concedida esta medida cautelar. El tiempo promedio de duracion
de la prision preventiva fue de 6 meses. En cuanto a la aplicacion de otras medidas



cautelares distintas a la prision preventiva, esta situacion se dio s6lo en los imputados
sometidos a juicio oral ante tres jueces y en dos casos.

La presentacion de recursos contra los fallos dictados fue minima. Se presentaron en
total solo dos recursos de nulidad, en todos los casos por parte de la defensa.

De los ocho juicios orales ante tres jueces observados, en siete de ellos, es decir, el
87.5% de las veces, fue la Fiscalia la que sola sustentd la accion, mientras que en sdlo
uno de ellos comparecié un querellante que presenté una acusacién distinta a la de la
Fiscalia.

De un total de doscientos setenta y nueve elementos de prueba presentados en juicio por
el Fiscal, setenta de ellos fueron testigos, es decir, el 25,1% del total; veinte fueron
peritos, lo que representa al 7,2% del total de prueba; ochenta y cuatro de esos
elementos fueron documentos, es decir, el 30,1% del total; doce fueron objetos, el 4,3%
del total; y fueron presentadas noventa y tres fotografias, las que representan el 33,3%
del total de prueba.

De los cuarenta y cuatro elementos de prueba presentados en juicio por el Defensor,
catorce de ellos corresponden a testigos, que representan el 31,8% del total de prueba;
veintinueve de esos elementos fueron documentos, es decir, el 65,9% de toda la prueba;
y fue presentada una fotografia, esto es el 2,3% del total. Debe observarse que no fueron
presentados ni prueba pericial ni objetos.

En cuanto a la parte querellante, el unico que se presentd no presentd pruebas.

En los casos que se resolvieron en juicio oral ante tres jueces, las audiencias tuvieron
una duracién promedio de cuatro horas y treinta minutos. En el caso de los
procedimientos simplificados, las audiencias tuvieron una duracién promedio de
cincuenta y cuatro minutos y medio.

En el juicio oral ante tres jueces, la lectura de la sentencia se tard6 cuatro dias y tres
cuartos_en promedio desde el término del juicio. Para el procedimiento simplificado se
observé que esa tardanza, también en promedio, fue de cuatro dias.

Del total de juicios observados, en quince de ellos hubo publico en las audiencias,
representando un 79% del total de juicios observados. Sélo en cuatro, es decir, en el
21% de ellos, en la audiencia no hubo publico. El promedio de asistentes por juicio fue
de diecisiete personas.

CORDOBA, ARGENTINA

1. Informacion descriptiva

a) Aspectos generales

En el caso de Argentina, dado que se trata de un pais federal con diversos sistemas

procesales y judiciales, el estudio se hizo en Cdrdoba, provincia que se caracteriza por
su antigua tradicion de reforma judicial. Aqui la reforma a la justicia penal data de



1940, afio en que se introdujo la oralidad en los procesos penales, lo cual constituyé una
referencia muy importante para todos los procesos de reforma posterior que han tenido
lugar en otros lugares de América Latina.

La poblacién de Cordoba (ciudad capital) seguin los datos provisionales del Censo 2001,
es de 1.282.569 habitantes.”

En cuanto a los jueces, encontramos un total de cincuenta y seis, cuyo detalle es: seis
juzgados correccionales unipersonales, once Cdmaras en lo Criminal integradas por tres
vocales cada una, ocho juzgados de control de garantias unipersonales, una Camara de
Acusacion integrada por tres vocales y seis juzgados correccionales unipersonales de
menores.

En materia de fiscales, encontramos un total de cincuenta, cuyo detalle es: seis fiscales
correccionales, once fiscales de Camara, un fiscal de Camara de Acusacion, veintiséis
fiscales de distrito y seis fiscales correccionales de menores.

En cuanto a los defensores publicos encontramos diecisiete Asesores Letrados, pero que
no solo ejercen en materia penal sino también en materia civil, laboral y de menores.

En cuanto al ingreso de causas en la provincia de Cérdoba, solo disponemos de cifras
para el afo 2000, y ellas indican lo siguiente: cantidad de causas entradas con y sin
presos para su investigacion a las Fiscalias de Instruccion (organizadas por distrito y por
turno): 13.153. Cantidad de causas entradas con y sin presos a las Cdmaras Criminales:
2.410. No hay datos para la cantidad de causas entradas a los juzgados correccionales.
Cantidad de audiencias de debate realizadas (Camaras en lo Criminal): 979. Cantidad de
procedimientos abreviados (Cdmaras en lo Criminal): 378. Total de causas resueltas en
las Cdmaras del Crimen: 1.139 (1.004 sentencias; 135 sobreseimientos).

La provincia de Cérdoba encaré una segunda reforma procesal penal que entré en
vigencia en el afio 1998, con el fin de profundizar el cardcter acusatorio del sistema
procesal penal, estableciendo un juicio mds contradictorio que el regulado en el Cédigo
anterior, introduciendo la utilizacién de jurados en algunos casos, entregando la
investigacion al Ministerio Publico y suprimiendo la instruccion judicial, con la
excepcion del juzgamiento de las personas con privilegios constitucionales. Ademads, en
el afio 1999 se sanciona la Ley 8.802 de creacién del Consejo de la Magistratura
Provincial, que tiene por funcidn ser el instrumento principal en el proceso de seleccion
de magistrados. Este Instituto se encuentra en una etapa de transicion dado el corto
tiempo de vida del cual goza.

El estudio se realiz6 entonces con referencia fundamental a la reforma de 1998 y abarco
al sistema judicial de la Ciudad de Cérdoba. En otras partes de la provincia, el sistema
aun no se encuentra completamente implementado, debido a la inexistencia de unidades
de la policia judicial, que también han sido parte del proceso de reforma.

b) Los tribunales

7 Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001 - Datos Provisionales. INDEC, Argentina. La
poblacion total de la provincia de Cérdoba ascendi6 ese afio a 3.061.611 habitantes. Estos datos estdn
disponibles en http://www.indec.mecon.ar/censop2001.



Los tribunales con competencia penal son de tres tipos: los juzgados correccionales, que
funcionan como tribunales unipersonales y que conocen del juicio en los casos en que
las penas aplicables no excedan de tres afios de privacion de libertad; los tribunales de
control de garantias, y las Cdmaras en lo Criminal, que conocen de los delitos mds
graves. Las Cdmaras en lo Criminal pueden, al conocer un caso, estar integradas de
diversas maneras. Lo pueden hacer con un solo juez o con los tres que integran la
camara. La decision del modo de integracion la toma para cada caso el pleno del
tribunal, pero el imputado puede siempre oponerse a la integracion unipersonal que, en
los hechos, es la regla. Si en el caso de que se trate, la pena excede los quince afios de
privacion de libertad, el tribunal se integrard por los tres jueces ademds de dos
ciudadanos legos que tendrdn las mismas facultades de los jueces y que se sortean del
padrén electoral, a pedido de las partes. Vale la pena indicar que desde la introduccion
de los jurados en Cérdoba en el afio 1995, s6lo en 16 ocasiones se han realizado juicios
integrados por jurados. De este modo, el impacto de esta institucion en el
funcionamiento diario del sistema no es muy relevante.

El proceso de reforma en Cordoba ha ido acompafiado de esfuerzos importantes por
mejorar la infraestructura y la gestion de los tribunales. Estos, de hecho, funcionan en
un edificio nuevo, muy moderno, y cuentan con sistemas computacionales para los
funcionarios. Existe en los tribunales una oficina de notificaciones centralizada y otra
que se hace cargo de los enlaces con el servicio penitenciario. No obstante, la mayor
parte de las tareas administrativas contindan siendo desempefiadas por secretarias
dependientes de cada juez de cdmara. De hecho, cada Cdmara en lo Criminal cuenta con
dos secretarias, cada una a cargo de la tramitacion de un conjunto de causas.

La tramitacion de las causas en las secretarias no se ha modernizado sustancialmente
respecto de los sistemas tradicionales. De hecho, hasta antes del juicio oral, se trataba de
un procedimiento escrito. Durante estas etapas de tramitacion escrita, se produce un
amplio proceso de delegacion de funciones. En la prictica, las causas se distribuyen
entre los empleados y son éstos los que se ocupan de hacerlas avanzar incorporando en
los expedientes los elementos que son necesarios de acuerdo con una ritualidad bastante
estandarizada, todo bajo la supervision de los jueces. Las posibilidades efectivas de los
abogados de acceder a las entrevistas con los jueces dependen, en buena medida, de los
mismos jueces. Se indica en el informe que existen jueces conocidos por su actitud de
“puertas abiertas” en el sentido de una buena disposicion a conversar con los abogados.

En cuanto a la organizacion de las audiencias orales, tanto los juzgados correccionales,
como las Cdmaras en lo Criminal, manejan esta actividad con bastante informalidad. De
hecho, no existe una agenda de audiencias que pueda ser conocida por las partes o el
publico. Normalmente es el secretario quien lleva una agenda muy flexible, en un
cuaderno o una libreta en la cual se producen permanentes suspensiones y se van
armando nuevas audiencias “sobre la marcha”. En la préctica, resulta muy dificil para
alguien ajeno al sistema saber con claridad el momento en que un juicio tendrd lugar.
De las audiencias orales se levanta un acta resumida elaborada por el secretario del
tribunal.

¢) El Ministerio Publico



La reforma pretendi6 introducir algunos cambios en los métodos de funcionamiento del
Ministerio Publico con miras a adecuarlos a las nuevas tareas que se les encomendaban
a los fiscales. Los fiscales estdn ahora a cargo de la etapa de investigacion que antes
estaba en poder de los jueces de instruccion. Con ese objetivo, se dividio el territorio en
distritos y en cada uno de ellos es competente un grupo de fiscalias que van de entre tres
y cinco. Cada fiscalia estd a cargo de un fiscal de instruccion y entre los de cada distrito
se distribuyen los casos de acuerdo con el sistema de turnos. Ademds, cada fiscal tiene
un delegado en el recinto policial correspondiente llamado ayudante de fiscal, que es
quien estd a cargo de la investigacion y quien trabaja con la colaboracién de la policia
administrativa, que es la que ejerce las funciones preventivas en la calle.

Por otra parte, existen los llamados fiscales de cdmara, que son diferentes de los de
instruccidn, y que tienen como funcidn ejercitar la acusacion en los juicios orales. Estos
funcionarios se dividen el trabajo de acuerdo con un sistema de cupos maximos y, por
lo tanto, no tienen coincidencia con la divisién del trabajo en la instruccion, esto es, los
casos que prepara un fiscal de instruccion no son conocidos por un mismo fiscal de
cdmara sino por diversos. Esta division del trabajo genera una falta de continuidad en el
trabajo de los fiscales, dado que el modo de conducir la instruccién por parte del fiscal
de instruccién muchas veces difiere del criterio del fiscal de cdmara, con lo cual puede
ser que éste segundo tenga que sustentar una acusacion que considera poco solida o que
directamente pida la absolucion, lo que esta permitido en el sistema cordobés. También,
y de hecho muchas veces asi se hace, el fiscal de cdmara puede solicitar la colaboracion
del fiscal de instruccion.

El trabajo de los ayudantes de fiscal en lo que se conoce como unidades de policia
judicial, no es propiamente un trabajo de investigacion. Se trata de funcionarios que
investigan e incorporan informacion al expediente que luego ha de ser utilizado en las
etapas posteriores para la toma de decisiones, todo bajo la dependencia del fiscal de
instruccidon. Las actividades operativas propiamente dichas son encargadas a los
funcionarios de la policia administrativa. A su vez, dentro de los funcionarios de la
policia administrativa existen los llamados policias comisionados que son los que tienen
la funcion especifica de colaborar con el ayudante del fiscal y que son quienes realizan
la investigacion en términos operativos. El ayudante del fiscal se ocupa entonces de
incorporar la informacién al sumario, consultando las decisiones con el fiscal y
actuando bajo su supervision. El fiscal y su ayudante actian separados fisicamente, el
primero en la fiscalia y el segundo en la unidad judicial, y las comunicaciones entre
ellos parecen ser bastante frecuentes e informales. Aparentemente, el mayor o menor
grado de control del fiscal sobre el sumario depende de su origen: si éste comienza por
denuncia en el cuartel policial, lo normal es que lo conduzca el ayudante; en cambio, si
se inicia en la fiscalia por iniciativa del fiscal, normalmente serd llevado alli, a menos
que se envie al ayudante para el desarrollo de algunas actividades especificas.

Uno de los objetivos de la reforma consistié precisamente en incorporar a los ayudantes
de fiscal en los recintos policiales, con el fin de suprimir el llamado sumario
prevencional que antes realizaba autonomamente la policia administrativa, y que era
objeto de criticas por situaciones de abusos y corrupcion. En la préctica, los policias
administrativos no tienen la facultad de interrogar al imputado, limitdndose su actividad
a realizar tareas operativas de investigacion a requerimiento del ayudante fiscal o del
fiscal de instruccién. A pesar de que la ley autoriza al ayudante del fiscal a tomar la
declaracion, en la practica ésta es tomada en la Fiscalia de Instruccion (ya sea por el



fiscal o por otro funcionario de la fiscalia) y se trata de un acto bastante formal en
cuanto a su realizacion.

La creacion de este sistema de ayudantes de fiscales en las unidades de policia judicial
ha sido objeto de un esfuerzo importante de financiamiento y capacitacion, y ha tenido
como objetivo el producir una modernizacion de los métodos de trabajo policial
incorporando un sistema informdtico de apoyo, asi como una comisién de
autodiagnodstico del sistema que analiza la informacion y evalua el funcionamiento del
sistema. También ha supuesto la creacion de unidades especializadas en la investigacion
de los delitos de mayor complejidad o frecuencia, como delitos econdmicos,
homicidios, robos y hurtos.

En el sistema cordobés, los fiscales no cuentan con facultades destinadas a poder excluir
de la persecucion denuncias que consideran de poca relevancia o con pocas
posibilidades de éxito. No obstante, en la prdctica lo que opera es un sistema de fijacion
de prioridades por parte del fiscal general. Este funcionario, que es la cabeza del
Ministerio Publico, dicta instrucciones que constituyen su politica de persecucién penal
y determina cudles son las causas que han de tener preferencia en su tratamiento.
Normalmente los criterios de preferencia son el hecho de existir un preso en la causa y,
dentro de las causas sin presos, aquéllas en que existan funcionarios publicos
imputados, las que constituyen delitos mds graves. Las causas que no se encuentran
dentro de los criterios de preferencia reciben una atencion menos intensa, prescribiendo
muchas de ellas por el paso del tiempo; el tipo de causas que normalmente se ve
afectada por esta situacion son las por delitos como amenazas, lesiones leves, hurtos y
estafas, lo que se ve favorecido cuando no existe querellante ni parte civil.

La existencia de politicas del Ministerio Publico destinadas a elevar la productividad de
los fiscales, también tiene efecto sobre la seleccion de los casos, a saber: se incentiva a
que cada fiscal de instruccién aumente el nimero de casos que eleva a juicio, esto es, en
que da por terminada la etapa de investigacion y pasa a la etapa siguiente. Por esta via,
los fiscales se ven estimulados a dedicar mds tiempo a aquellos casos que efectivamente
podrdn elevar a juicio, y a destinar menos tiempo a los que tienen escasas perspectivas.
Esta politica también aparece criticada por los fiscales de cdmara, porque de acuerdo
con su opinién, estimula a los fiscales de instruccién a elevar causas en que la
investigacion no estd completa.

No obstante la inexistencia de formas de disposicion de la accion penal por parte del
fiscal, si se admite la negociacién entre fiscal e imputado con el objetivo de que éste
renuncie al juicio oral. Esta renuncia da lugar al procedimiento abreviado, que significa
el dictado de la sentencia sobre la base de la confesién del imputado y la exclusion
consiguiente de la actividad de prueba, propia del juicio oral.

La ley establece dos caminos distintos para el procedimiento abreviado:

1) El juicio abreviado inicial puede proceder desde que el imputado es aprehendido y
puesto a disposicion de la autoridad competente, hasta la clausura de la instruccion
preliminar. El imputado, en presencia de su defensor, podra solicitar la realizacidn del
juicio abreviado inicial sobre el hecho que motivé su aprehensidn, siempre que
estuvieren de acuerdo el juez de instruccion y el fiscal de instruccion. La peticidn es
expresada una vez que se ha formulado la acusacién, la que se podrd basar en la



aprehension en flagrancia, la confesion del imputado y en los elementos de prueba que
existieren. En la prdctica, esta formula no se utiliza, debido a que los jueces de
instruccion o control reniegan de la consecuencia inmediata de participar en este
acuerdo y dictar la sentencia, aparentemente debido a que ello les acarrearia la
consecuencia de asumir el control de la etapa de la ejecucidn penal.

2) La segunda modalidad es la del juicio abreviado que se produce en la etapa de juicio,
después de concluida la investigacion. Esta modalidad se utiliza ampliamente,
aplicdndose en un porcentaje del 60% respecto del total de casos que llegan a juicio.
Cabe indicar que en este punto, la reforma vino sélo a reconocer una prictica que tenia
ya desarrollo en el sistema anterior, a pesar de no encontrarse autorizada en la ley.

Pero ademads del procedimiento abreviado, en Cérdoba se ha desarrollado otra prictica
de negociacion sobre la prueba consistente en los llamados juicios “breves”, los cuales
no se encuentran regulados en la ley, pero constituyen una prdctica habitual y
generalmente aceptada. Los juicios breves consisten en omitir la prueba por acuerdo de
las partes y reemplazarla por la sola incorporacion del expediente. Esto se hace en casos
en que no hay discrepancia sustancial sobre los hechos, pero tampoco hay confesion,
porque el imputado impugna algun aspecto, normalmente la calificacion legal.

En su trabajo, cada fiscal es autébnomo y toma personalmente las decisiones que
correspondan al avance de los casos las que, en todo caso, tienen menor amplitud que en
otras jurisdicciones al no existir un sistema amplio de salidas alternativas. No existe un
sistema de supervision directo sobre los fiscales sino mds bien un control por la via de
la estadistica del movimiento de casos y por medio de visitas que realizan los fiscales
adjuntos del fiscal general, lo que constituye una especie de auditoria del trabajo del
fiscal y de su correspondencia con los registros. Existe, ademds, un control externo a
través de denuncias y la eventual realizacién de un enjuiciamiento por medio de un
jurado especial creado por la ley que establecio el Consejo de la Magistratura.

Los fiscales tienen la facultad de decretar la prision preventiva del imputado. Es
importante destacar que esta facultad es una de las cuestiones mds controvertidas del
Cdédigo vigente en cuanto al proyecto original, donde de ninguna manera se preveia
conferirle a los fiscales esta atribucién. En opinién de José Cafferata Nores, autor del
anteproyecto de la reforma, esta facultad otorgada al fiscal en gran medida desnaturaliza
la divisién de roles que se concibe como fundamental en un sistema procesal acusatorio,
desde que el dictado de la prision preventiva supone la resolucidn de la situacion legal
del imputado y, por lo tanto, la valoracién legal de la prueba por el mismo érgano que la
recepta, situacion ésta que en la practica reproduce, en el fiscal, las facultades otorgadas
antes de la reforma al juez de instruccion. El nuevo Cédigo pretendio alterar la situacion
tradicional de automatismo en las medidas cautelares, estableciendo su excepcionalidad
y la necesidad de su justificacion. No obstante, en el aspecto operativo fue mucho
menos garantista, ya que el fiscal toma unilateralmente la decision de encarcelamiento
del imputado, sin intervenciéon del defensor. Estas decisiones pueden ser objeto de
reclamo ante el juez de control de garantias y eventualmente de apelacion. Sin embargo,
aparentemente, no es una prdctica frecuente de los defensores oponerse ante el juez, con
lo que -en la préctica- el fiscal opera con facultades similares a las que tiene un juez de
instruccion. En cuanto al tipo de medidas cautelares, el sistema cordobés es bastante
tradicional, puesto que sdlo contempla las medidas de citacion, arresto, detencidn,
incomunicacion y prision preventiva.



En términos de su impacto en la poblacion penitenciaria, los presos preventivos
representan aproximadamente la mitad de los encarcelados en Cérdoba.

d) La defensa publica

En Cordoba, la defensa publica es ejercida por los llamados asesores letrados en lo
penal, que son abogados empleados del sistema judicial que intervienen en los casos en
que el imputado no cuenta con un abogado particular. Los asesores letrados se
distribuyen las causas de acuerdo con las fiscalias en que éstas se radiquen. Asi, cada
asesor letrado recibe las causas de dos fiscalias que se le asignan anualmente por sorteo.

Los asesores letrados cuentan con una secretaria de apoyo administrativo integrada por
un secretario, dos jefes de despacho, dos ordenanzas y cuatro o cinco pasantes, y no
cuentan con recursos para realizar investigaciones independientes. Cada asesor letrado
se involucra en un promedio de 200 causas al afo, a lo que deben sumarse las
pendientes del afio anterior. En la prictica, en cualquier momento un asesor tiene a su
cargo un promedio de 25 imputados presos. La conduccion del sistema de defensa
publica corresponde al Tribunal Superior de Justicia de Cdrdoba, el que ha dictado
diversas reglas para su funcionamiento, pero ademds, ha delegado en el fiscal general el
control especifico de su cumplimiento. Este control del fiscal se traduce en la
supervision de las visitas mensuales que los defensores deben hacer a sus defendidos
presos y en el control del sistema de estadisticas y registros que dan cuenta de la
actividad de los defensores. Como en general los controles sobre los asesores letrados
tienen relacidn con las actuaciones y las entrevistas de los imputados presos, las causas
que no estdn con esta situacion tienden a recibir menor atencion.

La intervencion de los asesores letrados comienza en la prdctica justo antes de la
primera declaracion del imputado ante el funcionario a cargo de la instruccién. A su
vez, esta declaracion no se puede llevar a cabo sin la presencia del defensor bajo
sancion de nulidad, lo que en la prictica se cumple estrictamente. Existe un sistema de
turnos para asegurar la presencia de un defensor cuando hubiere actos irreproducibles
que se deban realizar antes de la declaracion del imputado.

Hasta después de la declaracion del imputado, el defensor no tiene acceso a los
antecedentes del sumario; normalmente, una vez prestada la declaracion, si se le permite
revisarlos, aunque puede ser que se decrete el secreto y, en tal caso, el acceso le serd
restringido. Los asesores letrados, aparentemente, no tienen la posibilidad operativa de
participar efectivamente en los actos que incorporan prueba al expediente durante la
etapa de instruccion, a pesar de que legalmente tienen derecho a ello. Por lo tanto, su
actividad en cuanto al control de la prueba, estd muy centrada en la etapa del juicio oral.

En el caso de los juzgados correccionales, existe un asesor letrado por cada tres
juzgados, que son seis en total. Los dos asesores correccionales se hacen cargo ademds
de los juzgados de menores y de un juzgado de faltas, por lo que aparentemente estdn
saturados de carga de trabajo.

e) Las victimas



La reforma de Cordoba también incluyd entre sus objetivos el mejoramiento de la
situacién de la victima. Para ello, contempla la obligacion de los actores del sistema de
entregarle informacion, asi como la posibilidad de constituirse como querellante o como
actor civil representado por un asesor letrado. En cuanto a esta segunda posibilidad, no
parece ser muy real, puesto que los asesores letrados que se hacen cargo de esta tarea
son los mismos que defienden a los imputados y, en la préctica, tienen muy poca
disponibilidad para atender a las victimas. De los aproximadamente 200 casos que cada
asesor letrado recibe al afio, en no mas de cinco interviene en favor de la victima.

La reparacion de la victima también aparece como una posibilidad simplificada respecto
de la demanda civil normal cuando se da lugar a la suspension del proceso a prueba, uno
de cuyos requisitos es el establecimiento de alguna forma de reparacién.

En cuanto a la asistencia de las victimas, desde antes de la reforma, en el afio 1986, se
cred un servicio especializado de atencion a las victimas (Direccion de Atencidn a la
Victima del Delito) dependiente del Poder Ejecutivo. Este centro brinda diversos
servicios de apoyo legal, médico y psicoldgico, y atiende en un 90% casos de violencia
intrafamiliar.

Mis recientemente, en al afio 2000, se cred otro organismo, la Oficina de Proteccién de
Testigos, que tiene como objetivo apoyar a aquellas personas que corren riesgo de ser
objeto de atentados como producto de su comparecencia a los procedimientos judiciales.
Esta oficina apoya a los testigos acompandndolos y facilitdndoles las actuaciones o
solicitando a los jueces medidas en su favor, tales como la custodia policial de su
domicilio.

2. Informacion cuantitativa

A continuacion se ofrece un extracto de la informacion obtenida en la etapa de
observacion de los juicios en la provincia de Cdérdoba. Para mayores detalles, se
recomienda consultar las pautas de observacion contenidas en los informes locales.

El estudio hecho en Cérdoba tuvo como objeto los juicios orales. Estos se llevan a cabo
en primer lugar en los juzgados correccionales, que conocen de los cuasidelitos, muy
preferentemente provenientes de accidentes de trdnsito, y en las Cdmaras en lo
Criminal, que conocen de los delitos propiamente dichos. No obstante ello, en esta
oportunidad, se agregardn cifras totales en la medida que su posterior lectura asi lo
permita.

El periodo en el cual se realizd esta observacion fue del 21 de agosto al 21 de
septiembre de 2001. Para dicho periodo fueron agendados ochenta y nueve juicios en el
Fuero Criminal y veintiocho en el Correccional, agenda que incluye la programacién de
los juicios abreviados y otros como los “juicios breves” y los “a puerta cerrada”. De los
ciento diecisiete juicios agendados, noventa y siete de ellos, es decir, el 82,9%, fueron
efectivamente realizados; mientras que veinte de ellos, esto es el 17,1%, no.
Dentro de las principales causas para la no realizacién de juicios agendados estdn la
superposicion de juicios, la inasistencia de testigos y la solicitud de la defensa.



De los noventa y siete juicios realizados, sélo treinta y cinco correspondieron a juicios
orales propiamente tales, posibles de ser observados. Los restantes sesenta y dos
correspondieron a 49 juicios abreviados, 8 juicios breves y 5 a puerta cerrada, los que si
bien son orales no son publicos y, por tanto, no son observables.

De treinta y cinco juicios orales efectivamente realizados, veintisiete en lo criminal y
ocho en lo correccional, fueron observados por este estudio treinta y un juicios orales,
veintis€is en lo criminal y cinco en lo correccional.

De un total de cuarenta y cinco imputados entre ambos fueros, cuarenta en lo criminal y
cinco en correccional, nueve fueron absueltos, lo que representa el 20%; mientras que
treinta y seis, es decir, el 80% de los casos, fueron condenados.

De los cuarenta y cinco imputados, respecto de diecisiete de ellos, es decir, en el 38%,
la decisién del tribunal coincidié con la solicitud de la fiscalia; mientras que en
veintiocho de los mismos, esto es en el 62%, no coincidio.

De los veintiocho casos en que la aplicacion no es coincidente, en cinco de ellos la
condena fue superior, en catorce menor y en nueve de ellos se absolvid.

En Cordoba, de un total de treinta y uno de los juicios observados, veintiocho de ellos,
es decir, el 90,3%, fueron sin querellante y en solo tres casos -el 9,7%-, se presento esta
situacion, siempre en el fuero correccional.

Para un total de cuarenta y siete imputados, cuarenta y dos en lo criminal y cinco en lo
correccional, se encontraban en situacion de flagrancia veinticinco de ellos, es decir, el
53,2%. De estos imputados, en veintidds casos, esto es el 46,8%, se presenta la
situacién de no flagrancia.

De los treinta y un juicios observados en Cordoba, sélo se dieron tres casos en que se
presento accion civil, es decir, en el 9,7%. De los veintiocho en que no se presentd esta
situacidn, esto es en el 90,3% de los casos, veinticuatro corresponden al fuero criminal y
cuarto al correccional.

En cuanto al género, de los cuarenta y siete imputados parte de la observacidn, cuarenta
y cuatro son hombres, es decir, el 93,6% del total; mientras que tres, es decir, el 6,4%,
son mujeres.

Respecto de la edad, de los cuarenta y siete casos, cuatro de ellos, es decir, el 8,5%,
tienen veinte afios o menos; treinta, esto es el 63,8%, estdn en el segmento de entre
veintiuno y treinta y un afios; once estdn entre treinta y cinco y cincuenta, representando
el 23,4%, y_dos, es decir, el 4,3%, tienen cincuenta y uno o mas.

En cuanto a la situacion laboral o profesional de los imputados, once no tenian oficio o
se encontraban sin empleo, es decir, el 23,4%; veintidds, esto es el 46,8%, tenian trabajo
o empleo informal u ocasional; once, es decir, el 23,4%, tenian trabajo o eran empleados
ocasionales; mientras que tres, esto es el 6,4%, eran profesionales con estudios.

De los cuarenta y siete imputados, trece de ellos, todos del fuero criminal, es decir, el
27,7%, presentaban condenas anteriores; cinco, esto es el 10,6%, presentaban otros



antecedentes (procesos o antecedentes policiales); mientras que veintinueve, es decir, el
61,7%, no tenian antecedentes.

En cuanto al tipo de defensor utilizado por los cuarenta y siete imputados, dieciséis, es
decir, el 34%, utiliz6 el defensor publico; mientras que en los treinta y un casos
restantes, esto es el 66%, la defensa fue acometida por un defensor privado.

De los cuarenta y siete imputados, diez de ellos, es decir, el 21,3%, tuvo una o dos
entrevistas previas con su defensor; mientras que treinta y siete, esto es el 78,7%, tuvo
tres 0 mas entrevistas.

En cuanto al tiempo transcurrido entre la realizacion del hecho punible y el inicio del
juicio oral, el promedio es de quinientos dias para los casos de fuero criminal, siendo el
tiempo minimo de noventa dias y el mdximo de dos mil ciento sesenta dias. El
promedio aumenta a mil quinientos treinta dias para el fuero correccional.

Si se consideran los tiempos que transcurren desde la acusacion hasta la realizacién del
juicio oral, en el fuero criminal el promedio es de doscientos cuarenta dias, en tanto que
en el correccional es de novecientos sesenta dias.

De los cuarenta y dos imputados en el fuero criminal, treinta y uno, es decir, el 73,8%,
fueron sometidos a prision preventiva; mientras que once de ellos, esto es el 26,2%, no
fueron sometidos a esta medida cautelar. En el fuero correccional, hubo un caso de
prisién preventiva. Considerando ambos fueros, de los cuarenta y siete imputados,
treinta y uno, es decir, el 66%, fueron sometidos a prisién preventiva; mientras que
dieciséis, es decir, el 34%, no fueron sometidos a esta medida cautelar.

La duracién promedio de la prision preventiva en los treinta y un casos en que existio es
de trescientos treinta dias.

Se presentaron un total de nueve recursos contra las sentencias de los juicios observados
en Cdrdoba, siete de ellos, es decir, el 77,8%, fueron presentados por la defensa, uno
por la parte querellante -lo que representa el 11,1%-, y uno por la Fiscalia, esto es el
11,1%.

En este punto, consta en el informe local que debido a la gran cantidad de
intervenciones que los jueces hacian en cada juicio, en la prictica fue imposible
cuantificarlas. Se traté en todos los casos de un total protagonismo de los jueces en
cuanto a la actividad de averiguacion, conduciendo ellos casi exclusivamente la tarea de
preguntar a los testigos, peritos e imputados, siempre con un uso intensivo de la
informacion proveniente del expediente de la instruccion.

En el fuero criminal, de los veintiséis casos, en dos de ellos, es decir, en el 7,7%, la
fiscalia solicita la absolucion; en veintidds casos, lo que representa el 84,6%, sélo el
fiscal sustenta la acusacion; mientras que en dos de los casos, esto es en el 7,7%, el
fiscal y el querellante sustentan la misma acusacion.

En cuanto al fuero correccional, de los cinco casos, en tres de ellos, es decir, en el 60%,
el fiscal solicita la absolucion; mientras que en los dos restantes, esto es en el 40%, s6lo
la fiscalia sustenta la acusacion.



De los cuarenta y cinco imputados, dieciocho de ellos, es decir, el 40%, declaré en
juicio; mientras que veintisiete, esto es el 60% restante, no declaré. Trece de ellos, es
decir, el 33%, si hizo uso de las palabras finales; mientras que veintisiete de los mismos,
esto es el 67%, no lo hizo.

En el caso del fiscal, de las ciento setenta pruebas presentadas, ciento treinta y seis de
ellas fueron testigos, lo que representa el 80% de la prueba; ocho fueron peritos, es
decir, el 4,7%; diez fueron documentos, esto es el 5,9%; cuatro corresponden a objetos,
es decir, el 2,4% y doce, esto es el 7%, a fotografias.

Ahora, en cuanto al defensor, de las ochenta y nueve pruebas presentadas, setenta y tres
corresponden a testigos, es decir, el 82%; seis a peritos, lo que representa el 6,7%;
cuatro a documentos, esto es el 4,5% y seis a fotografias, es decir, el 6,7%. En los casos
observados, el defensor no presentd objetos como prueba.

Por dltimo, en cuanto al querellante, de las setenta y nueve pruebas, cincuenta y cinco
corresponden a testigos, es decir, el 69,6%; siete a peritos, esto es 8,9%; trece a
documentos, lo que representa al 16,4%, y cuatro a fotografias, es decir, el 5,1%. De los
casos observados, en ninguno de ellos se presentaron documentos como prueba.

En cuanto a la duracién de los juicios, en el fuero criminal, se observa un promedio de
seis horas, en audiencias que tienen lugar durante dos dias también como promedio. En
el correccional, el promedio de horas es de seis, pero esta vez tienen lugar en un
promedio de tres dias. Entre el término del juicio y la lectura de la sentencia transcurren
en ambos fueros trece dias promedio.

En veintiséis de los juicios, es decir, en el 83,9%, las audiencias se desarrollaron con
publico; mientras que en los cinco restantes, esto es en el 16,1%, no hubo publico. En
dos de ellos, es decir, en el 6,5%, se aplicaron restricciones a la publicidad; mientras
que en los veintinueve restantes, es decir, en el 93,5%, no hubo restricciones.

Veintidds de los juicios fueron presenciados por familiares, lo que representa el 71% del
total de juicios; quince de ellos, es decir, en el 48,5% del total, lo fueron por personas
relacionadas con el sistema; y a tres de los mismos, esto es el 9,7%, asistio publico en
general. Teniendo en cuenta el total de juicios observados, el promedio de asistencia a
cada uno de ellos fue de 4,8 personas.

COSTA RICA

1. Informacion descriptiva

a) Aspectos generales

Costa Rica inicia el proceso de reforma a partir de la década del “70 con el dictado en
1973 del Cddigo de Procedimientos Penales. Este, fundamentalmente, establecia un
proceso dividido en dos etapas: la de instruccion, a cargo de un juez de instruccion, de

corte inquisitivo, y la de juicio, oral y publico, a cargo del Juzgado Penal y el Tribunal
Superior Penal, segtin el monto de la pena, de corte acusatorio. De esta manera, el pais



cuenta con una larga experiencia en algunas de las précticas bdsicas de un sistema
acusatorio, en especial, la oralidad de los juicios.

En 1998 entré en vigencia un nuevo Cddigo Procesal Penal a la par de una Ley de
Reorganizacion Judicial, que reestructura administrativamente el Poder Judicial y el
Ministerio Publico. A partir de ese afio, la investigacion queda a cargo del Ministerio
Publico, elimindndose los juzgados de instruccidn. Se crean los juzgados penales que
actian como Jueces de Garantia en la investigacion e intervienen también en la
preparacion del juicio oral. El Tribunal Superior pasé a ser el Tribunal de Juicio, el cual
conoce unipersonalmente causas con pena menor a 5 afios, procedimientos abreviados,
de extradicion y apelaciones en contra de las resoluciones emanadas del Juzgado Penal
y, colegiadamente, por tres jueces, para el conocimiento de delitos cuya pena excede los
cinco afos y los cometidos por la prensa. La impugnacion de sentencias queda a cargo
del Tribunal de Casacion Penal, en caso de sentencias emitidas por tribunales
unipersonales, y de la Sala III de la Corte Suprema de Justicia, en caso de sentencias de
tribunales colegiados.

En Costa Rica el estudio se realizo, en cuanto a la observacion de juicios, respecto del I
Circuito Judicial de San José, el cual abarca el 16,2% de los tribunales penales y el
24.,1% de los jueces de la misma materia del pais.

b) Los tribunales

La reforma de 1998 afecté a la totalidad de los tribunales, penales y no penales, por
cuanto se modificé por completo el escalafon judicial. A su vez, se incluyeron reformas
en el aspecto administrativo orientadas a mejorar la calidad del servicio publico de la
Administracion de Justicia y a racionalizar recursos humanos y materiales. La mds
caracteristica de estas modificaciones fue la creacién de los llamados megadespachos,
que consisten en grandes concentraciones de jueces de una unica materia en un solo
despacho, con una secretaria comun en la que se unifican todos los recursos humanos y
materiales de apoyo administrativo. Sin embargo, como se sefiala en el informe local,
dichas modificaciones no fueron acompafadas -en la practica- de un cambio cultural ni
material, atribuido esto principalmente a errores en la concepcion de los servicios.

Tal como se dijo anteriormente, la reforma con la nueva Ley de Organizacién del Poder
Judicial, intenté mejorar la gestion de los tribunales. Sin embargo, no se aprecian, segun
el informe, resultados positivos en ese aspecto. Incluso mds, operadores del sistema
estiman que el servicio publico se ha venido a menos. En todo caso,
presupuestariamente a partir de la reforma, se ha producido una gran inversion, la cual
es cada vez mayor, tal como lo refleja, por ejemplo, la diferencia del gasto entre 1997 y
1998, que fue de aproximadamente US$ 18.379.115,32 mads en ese ultimo afo. Cabe
recordar que estas cifras se refieren al Poder Judicial, y no sélo a tribunales, el cual
incluye también al Ministerio Publico, la Defensoria y la Policia Judicial, entre otros.

Actualmente existe personal administrativo especializado en cada despacho para
facilitar dichas labores. Sobresale, a su vez, la existencia de una red computacional
interna, Intranet Judicial, que actualmente comprende sélo los despachos de San José,
esperdandose este afio la inclusién de nuevos circuitos. Asi también, se ha instaurado un
sistema informdtico de gestion que se espera permita pasar al expediente 100% digital.



Existe a su vez una red estatal que permite a algunos despachos tener comunicacion con
los registros publicos. Un hecho que destaca es el que se permite legalmente a fiscales y
defensores, publicos y privados, gestionar recursos y peticiones via fax, para lo cual
deben hacer llegar el documento original dentro de los tres dias siguientes.

En cuanto a las notificaciones, existe en gran parte de los despachos Oficinas
Centralizadas de Notificacion, asimismo, una oficina administrativa destinada
exclusivamente a las citaciones y traslado de reos.

La distribucion de casos en los tribunales es labor interna de cada tribunal, siendo ellos
quienes elaboran su propia agenda, aunque se desprende del informe la necesidad de
una mayor organizacion administrativa que permita mayor eficiencia. En este sentido,
destaca el alto grado de fracaso de las audiencias que, segtn el informe, en Costa Rica
es superior al 50%. Por ejemplo, se indica que gran parte de los juicios agendados
dentro del periodo de observacién de juicios, parte de este proyecto, no fueron
celebrados en la fecha y hora fijada. Incluso, se sefiala que varios de los jueces
miembros del tribunal no conocian la convocatoria en dia y hora de los juicios, lo que
resalta los problemas administrativos existentes en los despachos. Respecto a la
delegacion de funciones, ella no se produce salvo en casos muy aislados.

En materia de registro, en las audiencias de juicios orales, éste se realiza mediante el
levantamiento de actas y registro de voz en cassettes aunque, en la préctica, debido a la
deficiencia de los equipos, esta no es del todo util. Destaca el hecho de que es posible
acceder a todas las sentencias a través del sistema computarizado de Informacion
Jurisprudencial, el cual es de libre acceso.

También, se pueden solicitar las mismas directamente en el tribunal aunque, en la
préctica, sélo se otorgan en parte.

¢) El Ministerio Piblico

Este organismo se encuentra a cargo de un Fiscal General y un Fiscal General Adjunto,
y se subdivide en fiscalias adjuntas en cada Circuito Judicial. A su vez, existen fiscalias
especializadas por materia con competencia en todo el pais, las cuales tienen sede en
San José. Existen también las fiscalias de Tramite Rdpido, las cuales llevan casos en
que no es necesario mayor investigacion, como en los casos de flagrancia,
independiente de su gravedad. Pueden, asimismo por ley, crearse fiscalias transitorias
para atender ciertos casos o en lugares en que lo requiera el combate de la criminalidad.
Los fiscales son nombrados por el Fiscal General, no existiendo, segun el informe,
criterios ni condiciones claras para ellos.

En cuanto a la gestion administrativa, se destaca la existencia de varios problemas que
han generado una percepcion bastante general de ineficacia. En primer lugar, sobresale
la acumulacién de asuntos del sistema antiguo, los que han debido ser asumidos por el
nuevo sistema provocando una sobrecarga del trabajo. Por otra parte, se critica la falta
de liderazgo del Ministerio Publico, que no ha desarrollado una planificacién apropiada
para dar rdpido término a las causas antiguas.



Se menciona como uno de los grandes problemas, el hecho que la investigacidn
preparatoria se ha convertido en una serie de rituales, incluso mas formales que bajo el
periodo en que la investigacion la llevaba el juez de instruccion. En lo relativo al primer
examen de las causas, se manifiesta la carencia de una politica nacional de examinacion
y valoracién inicial de las denuncias, pasando a ser politicas locales a cargo de los
fiscales adjuntos. Respecto de la aplicacion de criterios de oportunidad y salidas
alternativas, si bien la ley contempla una serie de posibilidades, no se tiene una imagen
clara de su aplicacion en concreto por el Ministerio Publico, por cuanto esta institucion
carece de un sistema estadistico propio. En cuanto al registro de las actuaciones, €ste se
lleva a cabo en expedientes tradicionales, accesibles solamente para las partes.

La direccion y supervision de la labor de los fiscales se realiza mediante dos tipos de
controles internos: el jerdrquico y el ejercido por una Fiscalia de Capacitacion y
Supervision que se dedica permanentemente a dichas tareas. Asimismo, ante esta
fiscalia se tramitan las quejas disciplinarias internas, para ser posteriormente resueltas
por el Fiscal General, aplicando el Régimen Disciplinario. Externamente, los controles
son ejercidos por el Tribunal de la Inspeccién Judicial, que tramita y resuelve procesos
disciplinarios que se levanten contra funcionarios judiciales, y el ejercido por la Corte
Plena en caso de graves errores de procedimiento, funcidn esta ultima que ha sido
catalogada como atentatoria de la independencia judicial.

Dentro de los vinculos asociativos a que pueden acceder los fiscales, interesa sefalar la
Asociacion de Fiscales, cuya labor en el informe se califica de muy tenue. No obstante
ello, actualmente su propuesta gremial consiste en la bisqueda de la independencia del
Ministerio Publico del Poder Judicial, sobre todo por razones presupuestarias.

En lo relativo a la relacion de este organismo con otros operadores del sistema, se sefiala
una fécil relacién entre la Policia Judicial, organismo que, de acuerdo con el informe, no
sufrio cambio alguno producto de la reforma, y el Ministerio Publico, esto debido
principalmente al hecho que ambas instituciones pertenecen al Poder Judicial. A pesar
de ello, se destaca en el informe que, en la préctica, generalmente es la Policia quien
tiene la iniciativa y el control de la investigacidn, incluso realizando el interrogatorio al
imputado.

Con otros poderes politicos, se estima que no hay mayor vinculo directo por cuanto,
como se sabe, este organismo pertenece al Poder Judicial. En la prictica, el Poder
Ejecutivo aporta recursos para “dar contenido a las investigaciones que le interesan”, tal
como sefiala el informe, poniendo en juego los principios de independencia e igualdad.

d) La defensa publica

Dependiente también del Poder Judicial, la Defensoria cuenta con menores recursos,
tanto presupuestarios como administrativos, que el Ministerio Publico. La conduccion
de este organismo se encuentra a cargo de una Direccion Nacional, de la que dependen
oficinas locales en todo el pais, no obstante lo cual los defensores cuentan con
independencia profesional para el manejo de sus casos.



Si bien este organismo cuenta con una oficina de investigacion, no cuenta con peritos
propios, debiendo pedir los peritajes a los Servicios de Peritacion del Poder Judicial, a
través del Ministerio Publico o del juez.

El control y supervisién del trabajo de los defensores, los cuales pueden ser libremente
elegidos por los imputados, siempre que no implique saturacion para un defensor,
responde a un modelo similar al del Ministerio Publico, tanto en el dmbito interno como
externo. Ahora bien, destaca la mayor importancia que se le da a la Unidad de
Capacitacion y Supervision para determinar la promocion y traslado de los defensores.
Un hecho que sobresale, en la practica, es el muy bajo grado de reaccion de los
defensores ante la violacién del derecho del imputado de no ser interrogado por la
policia, situacion mencionada anteriormente.

e) Las victimas

Se concluye del informe que no existen mecanismos de proteccion a las victimas. Si
bien el Ministerio Publico tiene una Oficina Especializada en la Defensa Civil de las
Victimas, la cual cuenta, en la prictica, con profesionales de psicologia -aunque
actualmente solo existe en San José- se sefiala que, en general, la victima no tiene
influencia alguna en las decisiones del Ministerio Publico, no obstante la posibilidad de
actuar particularmente. Se da en la prictica que se presente la accion civil en el proceso
penal, debido a la mayor rapidez de éste sobre el civil.

2. Informacion cuantitativa

A continuacién se ofrece un extracto de la informacion obtenida en la etapa de
observacion de los juicios en el I Circuito Judicial de la ciudad de San José€, Costa Rica.
Para mayores detalles, se recomienda consultar las pautas de observacion contenidas en
los informes locales.

El periodo en el cual se realizo esta observacion fue del 1 al 30 de septiembre de 2001.

De un total de 179 juicios agendados para dicho periodo, fueron observados por este
estudio 54 juicios realizados completamente. Asimismo, consta informacién incompleta
de 17 juicios iniciados en septiembre pero no culminados en ese mes y de 9 juicios no
realizados en los que se extrajo informacién sobre los imputados.

La principal causa de no realizacién de juicios corresponde a problemas administrativos
del despacho judicial.

Para un total de cincuenta y cuatro juicios con setenta imputados, en treinta juicios, es
decir, el 56%, se acordaron sentencias condenatorias, mientras que en veinticuatro, es
decir, el 44% restante, fueron absolutorias.

En cincuenta de los juicios, es decir, el 92,6%, no hubo querellante, y s6lo lo hubo en
cuatro, lo que representa el 7,4% de los casos.



En cuanto al género, de los setenta imputados parte de la observacidn, cincuenta y seis,
es decir, el 80%, son hombres; mientras que catorce son mujeres, esto es el 20%
restante.

De un total de sesenta y dos imputados de los que se tuvo informacion, dos de ellos, es
decir, el 3%, tienen veinte afios 0 menos; veintidds, lo que representa el 35%, tiene entre
veintiuno y treinta y un afios; veintinueve, es decir, el 47%, tiene entre treinta y dos y
cincuenta afios; mientras que nueve, esto es el 15%, tiene cincuenta y un afios 0 mds.

De los sesenta y siete imputados de los que se tuvo informacion, veintidds, es decir, el
33%, se encontraban desempleados; veintisiete, esto es el 40%, eran empleados
ocasionales; catorce, lo que representa el 21%, eran empleados dependientes; mientras
que solo cuatro, es decir, el 6%, eran profesionales o tenian estudios superiores.

De los setenta imputados, veinticinco, es decir, el 36%, presentaba condenas anteriores;
veinte, esto es el 28%, presentaba otros antecedentes de procesamientos anteriores o
policiales; mientras que veinticinco de ellos, es decir, el 36%, no tenia antecedentes.

De un total de setenta imputados, cuarenta y siete, es decir, el 68%, actuaron con
defensor publico; mientras que veintidds, esto es el 32%, lo hicieron con uno privado.
En un caso no se pudo determinar.

De los setenta imputados, veintitrés de ellos, es decir, el 33%, estuvo sometido a prision
preventiva; mientras que cuarenta y siete, esto es el 67% restante, no lo estuvo.

En cuanto a la aplicacion de otras medidas cautelares distintas a la prisién preventiva, de
los cuarenta y siete imputados no sometidos a prision preventiva, dos, es decir, el 4%, se
hallaban sometidos a otra medida cautelar alternativa; mientras que los cuarenta y cinco
restantes, esto es el 96%, no estuvo sometido a medida cautelar alguna.

De un total de cincuenta y cinco juicios, la acusacidn fue sustentada s6lo por querellante
en dos juicios, lo que representa el 4%; en once de ellos el fiscal solicita absolucidn, es
decir, en el 20% de los casos; en cuarenta casos solo el fiscal sustenta acusacion, esto es
en el 72% de ellos; y en dos de ellos el fiscal y el querellante sostienen la misma
acusacion, es decir, en el 4% del total.

En cuanto a la declaracion de los imputados en el juicio, treinta y uno de ellos
declararon, en tanto que treinta y dos no lo hicieron. De los restantes casos, la
informacion no aparece en el informe.

De un total de cincuenta y cuatro pruebas presentadas por el fiscal, cuarenta y dos
corresponden a testigos, es decir, el 78%; tres a peritos, esto es el 6% de las pruebas;
cuatro a documentos, lo que representa el 7%; dos a fotografias, esto es el 4%; dos a
videos, es decir, el 4%; mientras que una corresponde a otras pruebas, es decir, el 1%
del total.

De un total de diecinueve pruebas presentadas por el defensor, doce corresponden a
testigos, es decir, el 63%; una a peritos, esto es el 5% de la prueba; y seis a documentos,
lo que representa al 32% del total de prueba presentada.



En cuanto al querellante, éste s6lo presentd una prueba correspondiente a un perito.

En cuanto a la lectura de declaraciones anteriores de personas que no comparecieron al
juicio, de un total de cincuenta y cuatro juicios, esta situacion se produjo en quince
oportunidades.

Respecto de la lectura de declaraciones anteriores de personas que si comparecieron al
juicio, de un total de cincuenta y cuatro juicios, esta situacion se produjo en diez
oportunidades.

Se desarrollaron con publico un total de treinta y cinco juicios, esto es el 65% del total
de cincuenta y cuatro juicios; mientras que sin publico se desarrollaron diecinueve
juicios, es decir, el 35%. Con restricciones se presentd un juicio, es decir, el 2% de los
cincuenta y cuatro juicios; mientras que sin restriccion se presentaron los cincuenta y
tres restantes, esto es el 98%.

Del total de juicios, en treinta y uno de ellos se conté con la asistencia de familiares;
once de los mismos fueron presenciados por personas relacionadas con el sistema y en
veintiocho de ellos se conto con la presencia de publico general.

PARAGUAY
1. Informacion descriptiva
a) Aspectos generales

La reforma en Paraguay tiene su origen en varias disposiciones de la Constitucién de
1992, que han sido la expresién del proceso de transicion a la democracia, las que con
mucha claridad perfilaron el mandato de constituir un sistema procesal penal de cardcter
marcadamente acusatorio. Posteriormente, en 1999 se concretd este mandato,
poniéndose en vigencia a partir de marzo de 2002 el nuevo sistema procesal penal,
expresado en un nuevo Cddigo Procesal Penal, que suprimi6 al viejo sistema inquisitivo
y establecid un nuevo sistema en que la actividad de preparacion de la accion penal
queda entregada al Ministerio Publico y el juzgamiento se hace por medio de un juicio
oral y publico. La reforma pretendié también introducir un conjunto importante de
caminos procesales alternativos al tradicional, por medio de los cuales se procura
alcanzar soluciones mds eficaces a parte de los casos que son conocidos por el sistema
procesal penal.

El estudio en Paraguay abarcé el sistema vigente en la ciudad de Asuncion, capital del
pais, en la que habitan unas 700.000 personas.

En cuanto a actores del sistema, en la ciudad de Asuncién® la informacién es la
siguiente: el numero de jueces es de treinta y dos, y el detalle es de seis jueces de
garantfas, un juez de ejecucion, trece jueces de sentencia (de los cuales siete operan
como juzgados de liquidacidn) y doce miembros del tribunal de apelaciones (de los
cuales seis integran dos salas para las causas de liquidacién). En cuanto a los fiscales,

¥ Cantidad de actores en la jurisdiccién observada con competencia criminal.



encontramos cuarenta y siete de ellos, y el detalle es de treinta agentes fiscales, un
agente fiscal a cargo del Gabinete Judicial, y dieciséis fiscales especializados. Ahora, en
materia de defensores publicos, contamos a veintinueve defensores.

El ingreso anual de causas criminales en el nivel nacional es de 33.305; mientras que el
ingreso anual de causas criminales en Asuncion jurisdiccional es de 11.586, ambos para
el afio 2001.

En cuanto a las causas terminadas en Asuncion el afio 2001, suman un total de 1.360,
cuyo detalle es el siguiente: desestimacion 736; criterio de oportunidad 147;
procedimiento abreviado 50; sobreseimiento provisional 34; conciliacion y suspension
condicional del procedimiento 8; suspension condicional del procedimiento 115;
conciliacion 111; sobreseimiento definitivo 90; extincién de la accién penal 29 y juicio
oral 40.

b) Los tribunales

La reforma paraguaya contempld, ademds de los aspectos procesales, un cambio
importante en la estructura orgdnica de los tribunales al crearse los juzgados de
garantias y los de juicio. En ambos casos, se dotd a estos tribunales de un nuevo sistema
de administracion en que las funciones de apoyo a la labor de todos los jueces estdn
entregadas a un conjunto de empleados destinados especialmente a esa funcion, con lo
que se pretende desligar a los jueces de las funciones administrativas. Aparentemente,
los aspectos de gestion de los tribunales han sido materia de una preocupacion
importante por parte de la Corte Suprema del pais, la que ha procedido a la creacion de
una oficina especializada para la implementacion del nuevo sistema, la que ha
coordinado las adecuaciones necesarias para su entrada en vigencia. No obstante, los
esfuerzos realizados parecen haber chocado con problemas presupuestarios que han
limitado severamente la posibilidad de una implementacién apropiada de todo el
aparataje judicial necesario para el proceso de reforma. En el hecho, los presupuestos
del Poder Judicial no se han incrementado, con lo cual, tanto en el nivel de los jueces
como en el de los empleados, el nuevo sistema ha debido funcionar con el mismo
personal que existia desde antes.

De hecho, llama la atencién el relativamente bajo nimero de jueces que estdn
trabajando en el nuevo sistema en una cuidad del tamafio que tiene Asuncion. Existen
seis jueces de garantia, uno de ejecucion y trece de sentencia, y aun entre estos ultimos,
siete de ellos cumplen funciones terminando casos del sistema antiguo. Asimismo, la
infraestructura de apoyo es escasa, siendo especialmente llamativa la situacion de las
notificaciones, donde no ha existido aumento de personal a pesar de la mayor demanda
de estas diligencias que un sistema oral supone. No obstante, aqui también se observa
un notable entusiasmo y esfuerzo al crearse en la ciudad una oficina centralizada de
notificaciones con el personal disponible.

En general, las secretarias tnicas cumplen funciones de recepcion, distribucion de
causas y atencion del publico, las agendas del tiempo de los jueces son manejadas por
cada uno de ellos y no existe un sistema especializado para la organizacion de las
audiencias.



Aparentemente, como producto de todas estas deficiencias de implementaciéon y de
problemas de coordinacidon con otros drganos del sistema (asistencia de abogados,
traslado de imputados), se observa como un gran problema el reiterado fracaso de las
audiencias orales.

Muchas de las decisiones que se toman en las etapas iniciales del proceso, no se
discuten en audiencias publicas y en esa tramitacion persisten practicas importantes de
delegacion de funciones judiciales en personal subalterno, incluyendo decisiones de
cierta importancia. Contribuye a esto también el hecho de que persiste del viejo sistema
la tendencia a otorgar cardcter judicial a muchos tramites administrativos, con lo cual
ambos aspectos continian imbricados.

En las etapas iniciales s6lo son orales las audiencias, especialmente las que se refieren a
la imposicion de medidas cautelares y las que se pronuncian sobre la suspension
condicional del procedimiento. A pesar de ello, las resoluciones que se derivan de estas
audiencias no son publicas, puesto que se entienden cubiertas por la reserva de la
investigacion. Las audiencias tampoco son publicas y normalmente s6lo asisten a ellas
el juez, el imputado y su defensor. El fiscal no concurre normalmente y, en general, el
juez impone la medida cautelar que ha sido requerida previamente por el fiscal. De este
modo, la audiencia no tiene un cardcter contradictorio ni se discuten en ella la necesidad
o proporcionalidad de la medida cautelar de que se trate.

Junto a las indicadas, la unica audiencia publica que tiene lugar ademds del juicio oral,
es la audiencia preliminar o de preparacion del juicio oral. También son tedricamente
orales las audiencias en las que se desarrollan con motivo de los recursos ante las cortes
superiores y las que deben desarrollarse con motivo de la ejecucién de la pena. Sin
embargo, en la prictica, s6lo en una ocasién se desarrollé una audiencia oral para
conocer de un recurso. En el resto de los casos, estas actuaciones se conocen y
resuelven de modo no publico.

¢) El Ministerio Puiblico

Por su parte, el Ministerio Publico también parece encontrarse desarrollando un
importante proceso de adecuacion al nuevo sistema procesal, en el que sus
responsabilidades aumentan de manera importante. Esta adecuacidén, no obstante, se
encuentra en desarrollo, y ha tenido como dificultad el hecho de que si bien en el caso
del Ministerio Publico se ha contemplado un importante incremento de los recursos para
su ajuste al nuevo sistema, en la practica, como producto de limitaciones en la
asignacion de los mismos -contenidas en el presupuesto aprobado- cada afio sélo se han
podido disponer de algo mds de la mitad. Estas limitaciones han sido tan importantes,
que para el afio 2001, el presupuesto disponible apreciado en ddlares ha sido en realidad
inferior al del afio anterior (de US$ 15.661.458 en el 2000 a US$ 9.707.589 en el 2001).

En cuanto al modo de organizar su trabajo, el Ministerio Publico cuenta con una
estructura bastante flexible. Existen unidades especializadas y otras comunes que ven
todo tipo de delitos y, a su vez, existe un sistema de entrada que asigna las causas a los
diversos fiscales. En la prdctica, este sistema de asignaciones parece ser mds bien
automadtico y no existe en realidad la posibilidad de que a través suyo se racionalice la
distribucion del trabajo entre los diversos fiscales.



En el hecho, cada causa es analizada por cada fiscal, quien toma las decisiones
pertinentes con la colaboracién de sus ayudantes, los que en la prictica adquieren
informalmente bastante importancia en la toma de decisiones. El Ministerio Publico no
cuenta con un sistema informdtico que apoye su manejo y control de las causas, aunque
actualmente se estd desarrollando uno. En la practica, los fiscales utilizan con alguna
amplitud los caminos alternativos, aunque sobre la base de criterios individualmente
definidos por cada uno de ellos, sin que exista una definicion general del Ministerio
Publico al respecto.

El informe da cuenta de que al interior del Ministerio Piblico no se han desarrollado
mecanismos de supervision que funcionen de manera permanente. Por el contrario, el
criterio general es el de que cada fiscal actia con autonomia respecto de sus casos, y
que los mecanismos de control y supervision operan mas bien de manera reactiva, como
por ejemplo, cuando un juez se opone a una decision del fiscal en que la ley prevé el
envio a su superior. No existe en el Ministerio Publico un sistema de seguimiento de las
causas, de hecho, es cada fiscal quien lleva su propio registro. Frente a esa carencia se
estd desarrollando un sistema que permita contar con un sistema computacional en el
futuro.

No existen al interior del Ministerio Publico sistemas de evaluacién ligados a las
promociones y, en la préctica, no existe en realidad una carrera funcionaria que permita
a los fiscales aspirar a grados superiores a partir de su desempefio en el cargo.

El Ministerio Publico desarrolla las actividades de investigacion necesarias en cada caso
con el auxilio de la policia. La relacion entre el Ministerio Publico y la policia ha sido
problematica, existiendo mutuas desconfianzas en especial al inicio del nuevo sistema.
El Ministerio Publico cuenta con un centro de Investigacion Judicial, en el que trabajan
investigadores que apoyan la funcién de los fiscales en algunos casos y que, en
ocasiones, son percibidos por los policias como una competencia. Existe hasta el
momento una cierta confusién en cuanto a la delimitacion de funciones entre ambos
organismos, lo que ha contribuido a acrecentar las desconfianzas. No obstante, los
fiscales entrevistados indicaron que, en general, la policia cumple de acuerdo con la ley,
entregdndoles las informaciones que requieren para el cumplimiento de su funcién.

Aparentemente, los problemas de traspaso de informacion entre policias y fiscales se
producen en la medida en que las tareas de investigacion no estdn bien definidas, esto
es, cuando los fiscales formulan requerimientos generales de investigacion sin precisar
las tareas especificas que deben realizarse. Aqui se produce la confusién, puesto que no
estd completamente definido quién es el encargado de conducir la investigacidn desde el
punto de vista técnico, esto es, definir la estrategia de investigacién y los pasos
concretos a seguir.

Por otra parte, también ha sido problemadtica la supresion de las facultades policiales
para el desarrollo de investigaciones autonomas. Por un lado, en algunos casos se
comprueba que la policia ha persistido en la realizacion de este tipo de investigaciones
contrariando lo dispuesto en la ley y, por la otra, en algunas ocasiones la policia se
escuda en esta falta de autonomia para inhibirse de actuar en situaciones en que ello
resultaria claramente necesario y apropiado, de acuerdo con la ley.



Los actores entrevistados en general reconocen un mejoramiento importante en cuanto a
la reduccion de los abusos policiales. La ley de hecho no permite a la policia interrogar
a los detenidos. No obstante, aparentemente continda la prictica de interrogar a los
detenidos y consignar sus declaraciones caracterizaindolas como espontdneas. A su vez,
en algunas ocasiones han sido incorporadas al juicio oral por la via del testimonio de los
policias. En este sentido, destaca el hecho de que si bien los reclamos contra la
arbitrariedad de los policias pueden causar la nulidad de una actuacién en el proceso,
éstos no causarian el procesamiento de los funcionarios policiales por arbitrariedad, lo
cual dejaria vigentes dichas prdcticas policiales.

En la préctica, el control de la actividad investigativa sigue estando en manos de la
policia, puesto que es ésta la que cuenta con las capacidades operativas. Por otra parte,
los delitos que se persiguen con efectividad son mayoritariamente aquellos en que la
policia realiza una detencion en situacion de flagrancia, especialmente en robos, hurtos
y drogas.

Un problema que el Ministerio Publico encuentra en el desarrollo de su labor dice
relacion con la burocratizacion de sus solicitudes de ayuda a otros Organos estatales,
como servicios médicos legales y entidades publicas que manejan registros con datos de
utilidad. La falta de informatizacién de algunos de estos sistemas dificulta la obtencion
de informacién en tiempos apropiados.

Los fiscales paraguayos cuentan con algunas facultades importantes que les permiten
dar lugar a formas de resolucion de los conflictos penales alternativas a la tradicional
constituida por el desarrollo completo del procedimiento judicial comun.
Aparentemente, el uso que se estd haciendo de esas alternativas es relativamente amplio.
Del 100% de causas presentadas a los tribunales, el 39,59% es objeto de alguna forma
de salida alternativa y, a su vez, ese universo se divide en un 26% en que se dio lugar a
la conciliacion con la victima; un 29% en que se dio lugar a la suspension condicional
del procedimiento; un 33% de casos en que se aplico el principio de oportunidad, y un
12% de los casos en que se aplico el procedimiento abreviado.

Como se deduce de las cifras presentadas, aparentemente las salidas alternativas
representan un recurso importante de los fiscales. No obstante, el total de causas
presentadas a los tribunales representan una cifra relativamente baja del total de causas
conocidas por los fiscales, ya que el nimero de desestimaciones representa la cifra
ampliamente mayoritaria y un 55% de las causas se terminan por esta via.

En el caso de Paraguay, vale la pena mencionar que los afios de la reforma han sido
tiempos de gran inestabilidad politica en los que ha sido muy frecuente la existencia de
imputaciones penales en contra de diversas autoridades y actores politicos. Es por esa
razon, que el trabajo del Ministerio Publico es constantemente objeto de
cuestionamiento desde esos sectores. También han existido dificultades presupuestarias,
tal vez producto, precisamente, de las tensiones entre el Ministerio Publico y otras
autoridades del Estado.

d) La defensa puiblica



En Paraguay, la defensa publica depende de la Corte Suprema de Justicia y estd
encabezada por la Defensoria General, a su vez asistida por dos defensorias adjuntas,
una de las cuales estd dedicada a conducir el drea penal. En el nivel operativo, quienes
cumplen las tareas concretas de asistencia legal son los defensores publicos. En el nivel
nacional, los defensores que atienden en materia penal son 96, de los cuales 29 trabajan
en la ciudad de Asuncion, lugar donde se realizé este estudio. Los defensores trabajan
en unidades operativas integradas por dos defensores cada una, con el fin de suplirse
mutuamente para el caso de existir diligencias superpuestas en el tiempo.

La distribucion del trabajo entre los defensores se realiza por turnos de 48 horas por
unidad operativa. A su vez, dentro de ellas, cada defensor tiene 24 horas de turno
principal y 24 horas de turno subsidiario.

Luego de seis horas desde que el fiscal comunica al juez la organizacion de su
investigacion, una persona puede invocar la intervencion de su defensor. Este plazo ha
sido objeto de controversias en cuanto al momento en que surge la obligacion del fiscal
de comunicar la organizacién de la investigacidon. En la prictica, este derecho sélo
puede ser ejercido por quien tiene un abogado particular y, en el caso de quienes no
cuentan con €l, la designacion de un defensor publico sélo se hace al momento en que
ello es imprescindible debido a la realizacion de una actuacion en la que la presencia del
defensor es obligatoria, como son la declaracion ante la fiscalia o el juez, la practica de
reconocimientos, los anticipos probatorios y los actos de investigacidn urgentes.

El organismo en cuestion también asume la defensa publica en las causas de personas
que hubiesen tenido abogados, cuando éstos hubiesen abandonado o renunciado a la
defensa. La defensoria en general carece de sistemas de apoyo técnico y de recursos que
le permitan desarrollar investigaciones autonomas.

La defensoria publica no cuenta con un sistema de control de gestién, y no existen
sistemas de promociones o estimulos que se vinculen al desempefio. En la prdctica, el
control sobre su actuacion se ejerce por medio de la elaboracion de informes de los
casos que lleva cada defensor. También existe la posibilidad de aplicar sanciones a los
defensores por la via disciplinaria por parte de la Defensoria General pero, en la
préctica, esto no ocurre. En teoria, un usuario podria solicitar el cambio de un defensor
publico por otro, aunque esta situacion no se ha presentado.

Para el cumplimiento de su funcidon, los defensores cuentan con acceso a los
antecedentes de la investigacion conducida por el fiscal y la ley prevé explicitamente
que esta informacion debe ser dada a conocer al imputado al momento de la detencion,
en su declaracion indagatoria y al momento de ddrsele traslado del requerimiento
conclusivo de la etapa preparatoria (acusacion).

En el caso de Paraguay, existe un cierto consenso entre los actores entrevistados en el
sentido de que los procesos de designacion de los integrantes de los diversos organos
que intervienen en el nuevo sistema contindan siendo objeto de fuertes influencias
politicas. En el hecho, es tema de debate y critica la circunstancia de que los diversos
cargos son llenados de acuerdo con criterios de cuotas, por influencia de los diversos
partidos politicos. El sistema funciona sobre la base de concursos publicos a partir de
los cuales el Consejo de la Magistratura elabora ternas, de entre las cuales, decide la
Corte Suprema. Aparentemente, uno de los principales problemas es que en estos



concursos no existen requisitos de idoneidad especificos ni otras formas de control mds
que la lectura de los curriculum de los postulantes, con lo cual se abre la posibilidad de
hacer pesar las influencias politicas sin contrapeso.

La remocion de estos mismos funcionarios se realiza por juicio politico en el
Parlamento en los casos de los drganos superiores, Corte Suprema y Fiscal General, y
por un jurado de enjuiciamiento especial en el caso de los demds jueces y fiscales, el
que tiene una integracion mixta entre parlamentarios y funcionarios del sistema judicial.
Segin las personas entrevistadas, este sistema también es utilizado para ejercer
influencia politica sobre los 6rganos del sistema. En el caso de los defensores, existe
una discusion pendiente en cuanto a si se les aplica o no el mismo sistema de remocion.
En la practica, han existido muchas acusaciones en contra de los funcionarios y muy
pocas han sido objeto de procesos formales, pero las presiones politicas operan
igualmente por la via de la amenaza sobre los funcionarios.

e) Las victimas

La reforma paraguaya también ha intentado incorporar al interés de las victimas como
uno de sus objetivos. Para ese efecto, se establecié en el Ministerio Publico la Direccion
de Asistencia a la Victima, que pretende dar auxilio a los afectados por los delitos para
su mejor participacion en el proceso penal. En la prictica, la cobertura de este servicio
se ha centrado fuertemente en casos de violencia intrafamiliar y delitos sexuales.

En cuanto a los mecanismos de proteccion de las victimas, no existe un sistema especial
destinado al efecto y las medidas posibles se limitan a aquellas que pueda ordenar el
juez, como son las de vigilancia policial. Tampoco cuentan las victimas con asistencia
legal distinta de las que pueda proporcionales el Ministerio Publico.

Otro aspecto importante destinado a favorecer a las victimas ha sido el de incorporar los
objetivos de reparacion como propdsitos explicitos del proceso penal. A este efecto, ya
hemos indicado las carencias de la posibilidad de la accién civil, limitada por la falta de
acceso a asistencia legal. Aparentemente, si estdn funcionando las salidas alternativas de
conciliacion, que deben ser promovida por el juez, y las de aplicacién del principio de
oportunidad y suspension condicional, en estas dos ultimas constituye un requisito el
existir un acuerdo de reparacion o que al menos el imputado haya mostrado la voluntad
de reparar el dafio.

f) Medidas cautelares

Las medidas cautelares que se pueden ordenar en el nuevo sistema son sustancialmente
mads variadas que las que existian previamente. Se han creado un conjunto de medidas
alternativas a la prisidén preventiva que consisten en restricciones menos intensas a la
libertad del imputado, y que van desde el arresto domiciliario hasta restricciones de
acceso a ciertos lugares o de contactos con determinadas personas. No existe un sistema
de control ni de evaluacién de estas medidas alternativas o sustitutivas de la prision
preventiva, lo que ha dificultado su aplicacion.

No obstante los problemas anotados, las cifras muestran un aparente éxito de la reforma
en términos de haber contribuido a la reduccién de la proporcion de la poblacion



penitenciaria que se encontraba en prision preventiva. Hasta antes de la reforma,
Paraguay exhibia cifras de poblacion penitenciaria no condenada que llegaban al 96%;
actualmente, el porcentaje de procesados en las cdrceles es cercano al 56%.

2. Informacion cuantitativa

A continuacidn, se ofrece un extracto de la informacion obtenida en la etapa de
observacién de los juicios en la ciudad de Asuncién, Paraguay. Para mayores detalles se
recomienda consultar las pautas de observacion contenidas en los informes locales.

El periodo en el cual se realizo esta observacion fue del 1° al 30 de septiembre de 2001.

De un total de diecisiete juicios agendados para dicho periodo, fueron efectivamente
realizados trece, es decir, el 76,5%; mientras que no se realizaron cuatro juicios, es
decir, el 23,5% restante.

De los trece juicios realizados, fueron observados para este estudio once, esto es, el 85%
de los mismos.

La principal causa de no realizacion de juicios fue el arribo a conciliacién, dandose ésta
en juicios de accién privada.

Para un total de quince imputados en los once juicios observados, en el 100% de los
casos, los imputados fueron condenados. Para los casos de cuatro imputados, es decir, el
26,6%, la pena impuesta coincide con la solicitada por la acusacidn; mientras que para
once imputados la pena impuesta no coincide, es decir, para el 73,4% restante.

En los once casos en que la pena impuesta no es coincidente con la solicitada, la
condena fue siempre inferior.

En Paraguay, del total de once juicios observados, seis de ellos, es decir, el 55%, fueron
sin querellante, y en cinco casos, esto es en el 45% restante, si hubo querellante.

Para un total de quince imputados, se encontraban en situacion de flagrancia seis de
ellos, es decir, el 40% de los casos; mientras que en la situacion de no flagrancia se
encontraron nueve, lo que representa el 60%.

En cuanto al género, de los quince imputados parte de la observacidn, catorce son
hombres, es decir, el 93,3% de los imputados; mientras que hubo sélo una mujer, que
representa el 6,7%.

En cuanto a la edad, un imputado estaba en el segmento de entre veinte afios 0 menos,
es decir, el 6,7% de los casos; nueve, entre veintiuno y treinta y un afios, esto es el 60%;
cuatro entre treinta y dos y cincuenta, lo que representa el 26,6%; mientras que sélo uno
se encontraba en el segmento de cincuenta y una afios o mds, es decir, el 6,7%.

Tres imputados presentaban condenas anteriores, es decir, el 23% de los casos; siete
presentaban otros antecedentes de procesos anteriores o policiales, esto es el 54% de los
mismos; mientras que tres, es decir, el 23%, no presentaba antecedentes.



En cuanto al tipo de defensor utilizado por los imputados en cada juicio, hubo catorce
defensores publicos y doce defensores privados (esta cifra se explica por el hecho de
que un imputado puede tener mds de un defensor).

En cuanto al numero de entrevistas previas al juicio entre el imputado y su defensor,
s6lo se pudo entrevistar sobre este punto a trece de los imputados. De ellos, siete
tuvieron diez entrevistas o menos con el defensor, esto es el 54% de los casos; cuatro, es
decir, el 31%, tuvo entre once y veinte entrevistas previas; mientras que dos, esto es el
15% restante, tuvo veinte o mas.

En los once juicios el tiempo minimo que transcurrid entre el hecho punible y el inicio
del juicio fue de ciento cuarenta y siete dias, mientras que el maximo fue de quinientos
treinta y un dias. El promedio fue de trescientos sesenta y ocho dias.

Entre la formulacion de la acusacion y el inicio del juicio oral el tiempo minimo fue de
cincuenta y seis dias, mientras que el mdximo lo fue de trescientos treinta y siete dias.
El promedio fue de ciento noventa dias.

Del total de quince imputados, doce de ellos, es decir, el 80%, estuvo sometido a prision
preventiva; mientras que el 20% restante se encontraba en libertad. El tiempo promedio
de duracion de la prision preventiva fue de 338 dias.

Se presentaron nueve recursos contra las sentencias emanadas de los juicios orales,
todos por la defensa.

En el caso de Paraguay, se produjo la participacion de imputados en idioma diferente al
espafiol. De doce imputados, seis intervinieron en otro idioma. De éstos, dos utilizaron
intérprete en juicio.

En los once juicios observados los jueces realizaron por juicio un promedio de 29,8
preguntas a testigos y peritos y un promedio de 3,3 preguntas a los imputados.

Del total de once casos, en uno de ellos, es decir, en el 9%, la acusacion es sustentada
sOlo por querellante; en este caso el Fiscal solicita la absolucidon; en seis juicios, la
acusacion fue sustentada sélo por el fiscal, lo que representa el 55% del total; en dos de
los juicios, es decir, el 18%, el fiscal y el querellante sustentan la misma acusacion;
mientras que en los dos casos restantes, el fiscal y el querellante sustentan una distinta
acusacion, lo que representa el 18%.

De los quince imputados, doce de ellos declararon en juicio, es decir, el 80%; mientras
que tres de ellos, esto es el 20% restante, no declaro.

De los mismos quince casos, en once de ellos, es decir, en el 73,4% el imputado hizo
uso de la palabra al término del juicio; mientras que en los cuatro casos restantes, esto
es en el 26,6%, no la uso.

Del total de ciento cincuenta y dos pruebas presentadas por el fiscal, cincuenta y dos,
esto es el 34,2%, corresponden a testigos; nueve a peritos, es decir, el 5,9%; ochenta y
dos a documentos, esto es el 54%; tres a objetos, es decir, el 2%; tres a fotografias, esto



es el 2%; dos a videos, es decir, el 1,3%; mientras que otra prueba se observé en un sélo
caso, es decir, en el 0,6%.

Del total de ciento siete pruebas presentadas por el defensor, treinta y tres, esto es el
30,9%, corresponden a testigos; ocho a peritos, es decir, el 7,5%; sesenta y cuatro a
documentos, esto es el 59,8%; una a fotografia, esto es el 0,9%; una a video, es decir, el
0,9%.

Del total de ciento siete pruebas presentadas por el querellante, quince, esto es el 31%,
corresponden a testigos; treinta y dos a documentos, esto es el 65%; una a fotografia,
esto es el 2%:; una a video, es decir, el 2%.

De los once juicios observados no se produjo ningtin caso de lectura de personas que no
comparecieron al juicio ni de personas que comparecieron al mismo.

La duracion de los juicios fue de nueve horas promedio, en audiencias que se
prolongaron por dos dias como promedio.

Del total de once juicios, diez de ellos se desarrollaron con publico, es decir, el 91%;
mientras que s6lo uno fue sin publico, esto es el 9%. El promedio de asistentes por
juicio fue de 11,9 personas.

IV- ANALISIS COMPARATIVO

En esta udltima parte del informe analizaremos el conjunto de la informacién emanada de
los diversos informes nacionales con el objetivo de presentar una vision comparativa de
las fortalezas y debilidades de los diversos procesos de reforma incluidos en este
estudio.

Es necesario hacer notar que las afirmaciones que haremos en esta parte necesariamente
generalizan y simplifican los hechos consignados en los informes nacionales con el fin
de intentar extraer conclusiones mds o menos generales y, sobre todo, que den cuenta de
tendencias o de factores comunes en todos los procesos de reforma. En consecuencia,
hay que tener presente que estamos aqui hablando de procesos de reforma con muchas
diferencias, realizados en paises de niveles de desarrollo diferentes y con condicionantes
politicos también diversos y, por tanto, las tendencias generales que intentaremos
identificar deben ser entendidas en las muy variadas condiciones de cada lugar. Es por
ello que recomendamos que en cada caso los lectores se remitan a los informes
nacionales cuando quieran comprender de manera apropiada cédmo cada una de las
consideraciones generales que haremos se manifiesta en cada pafs.

A continuacion analizaremos una serie de factores que a la luz de la informacion
obtenida de los informes nacionales parecieran tener efectos importantes sobre los
resultados de los procesos de reforma. Los niveles de andlisis que utilizaremos para
considerar cada uno de esos factores son muy diversos. En algunos casos, existe
evidencia bastante sélida que muestra la importancia y los efectos de alguno de estos
factores sobre los diversos procesos; en otros casos, se trata mds bien de hipdtesis que
son interesantes en cuanto pueden dar lugar a posteriores investigaciones que las validen
o falsifiquen definitivamente. En todo caso, el propdsito de esta parte final del informe



es precisamente el de plantear una serie de interrogantes que surgen a partir de una
observacion relativamente informada de cuatro procesos de reforma importantes, con el
fin de abrir lo que creemos constituye un debate necesario para poder comenzar en un
proceso de aprendizaje acerca de las complejidades de los procesos de reforma a partir
de nuestra propia experiencia.

a) Fortaleza institucional

Una primera cuestion que cabe hacer presente es que tres de las jurisdicciones
analizadas -Cérdoba, Costa Rica y Chile- constituyen ejemplos del grupo minoritario de
experiencias institucionales relativamente mds fuertes y consistentes en la region
latinoamericana. Por razones que no es del caso analizar ahora, se trata de lugares donde
en general existe una practica importante de independencia y profesionalismo en los
organos judiciales, sin perjuicio de periodos de crisis y criticas a veces de gran
importancia. Se trata también de lugares donde, en general, el aparato estatal funciona
con niveles importantes de eficacia y, ademds, de comunidades que se encuentran entre
las de mayor desarrollo relativo de la region. En todos ellos, existen debates acerca de
los mecanismos de designacion de los jueces, de las formas de control de su actividad y
de los mecanismos de remocion; de hecho, en el caso de Cordoba, la instalacidon del
Consejo de la Magistratura provincial es uno de los contenidos mds importantes de la
reforma judicial. No obstante, dichos debates dan cuenta de intentos por mejorar los
estdndares de funcionamiento del sistema, pero no dan cuenta de una situacion critica en
términos de politizacidn, corrupcién o manipulacién de las instituciones judiciales por
parte de otros organos del aparato politico o econdmico. De hecho, los informes
correspondientes a esos paises contienen informacién acerca de los sistemas de
designacion y remocion de jueces, fiscales y defensores pero, en general, no la hemos
incluido en los resimenes de este informe debido precisamente a que ellas no dan
cuenta de que éstos sean temas tan centrales en el debate sobre los respectivos sistemas
judiciales como pueden serlo en otros paises de la regién latinoamericana.

En cambio, en Paraguay aparentemente, las practicas mds directas de politizacion del
Poder Judicial, como la designacion de amigos politicos en los cargos o las amenazas de
destitucion ante fallos desfavorables a autoridades politicas, parecen no haber sido
todavia superadas. Como consecuencia, todavia en ese pais el debate acerca del sistema
judicial pasa por cuestiones muy elementales como son el contar 0 no con jueces con
autonomia en sus decisiones.

Esta cuestion parece muy relevante en términos de la experiencia de la implementacion
de reformas en los cuatro casos analizados, en el sentido de que parece dificil que, en un
contexto en el que la independencia judicial no aparece fuertemente asentada, pueda un
proceso de reforma contar con suficiente apoyo politico por los lapsos de tiempo
necesarios para su consolidacion. En efecto, aparentemente en el caso de Paraguay,
donde uno de los problemas mds agudos del proceso de reforma parece ser la carencia
de un financiamiento suficientemente consistente en el tiempo, esta situacion se conecta
precisamente con el uso del financiamiento como un sistema de presidn, por lo menos
en el caso del Ministerio Publico.

Por otra parte, parece también dificil la consolidacidn de un sistema de justicia complejo
como los que han sido promovidos en los procesos de reforma en entornos



institucionales mucho mds débiles. Por ejemplo, también en caso de Paraguay, uno de
los problemas planteados en el informe fue el de las dificultades que significaba para el
proceso judicial el que las restantes agencias estatales contaran con bajos niveles de
informatizacion y, en general, de fortalezas en su funcionamiento.

Llama también la atencion, por otro lado, que atin en situaciones como la de Paraguay,
en que las condiciones en que se desarrolla la reforma parecen bastante desfavorables, al
menos en un primer periodo, el proceso ha podido sustentarse fundamentalmente en el
gran entusiasmo y apoyo que ha despertado en sectores de la comunidad legal, incluidos
algunos al interior del propio sistema judicial. En varios de los paises observados ha
sido especialmente notorio el surgimiento de un amplio grupo de profesionales jévenes
altamente motivados que se han transformado en uno de los principales impulsores de la
reforma, asi como el elemento mds importante en cuanto a la posibilidad de resolver
dificultades que han amenazado su funcionamiento.

Creemos que la pregunta que cabe hacerse a este respecto es la de hasta qué punto el
modelo de reformas judicial puede desvincularse del tipo de Estado en que ésta se
inserta y si es que los Estados latinoamericanos de menor fortaleza institucional
debieran tener como objetivo la instalacidon de sistemas judiciales complejos como los
que se han promovido en materia penal, o si no existen otras posibilidades mds
adecuadas para este tipo de situaciones. Creemos que, en todo caso, esto no puede tener
una respuesta en este momento; mds bien parece necesario seguir de cerca el caso
paraguayo con el fin de evaluar la consistencia de su reforma en el tiempo. Hasta ahora
pareciera que si bien enfrenta problemas muy serios por la debilidad institucional del
entorno, también muestra un importante dinamismo expresado fundamentalmente en la
movilizacion de sectores de la comunidad legal en torno al proceso de reforma.

b) Cambios en las prdcticas fundamentales y consolidacion de los valores del modelo
teorico

Nos parece que antes de entrar en aspectos especificos que pueden resultar criticos de
los respectivos procesos de implementacion y generar la impresion de una gran
precariedad del proceso de reforma en los paises objeto de estudio, es necesario plantear
de modo general que, en todos los casos, se trata de procesos de reforma que muestran
un grado importante de impacto sobre la realidad de los sistemas judiciales. Es decir,
mads alld de las debilidades que los procesos de implementacion presentan, se trata en
todos los casos de procesos que han producido cambios importantes, que hacen que la
fisonomia de los sistemas judiciales haya variado sustancialmente. Con el fin de
graficarlo de una manera clara, podemos decir que no se trata de reformas de las cuales
se pueda predicar lo que tradicionalmente se dijo de muchas reformas institucionales en
la regidn, esto es, que los cambios se limitaban a la ley pero sin que esto produjera
impacto en la realidad y sin que existiera una preocupacién en ese sentido’. El escenario
es ahora otro, mds bien referido a procesos de implementacién cuya calidad y
consistencia puede ser objeto de criticas, pero no su existencia. En todos los casos, han

® Un ejemplo que grafica lo acertado de ese tipo de visiones, lo constituyen numerosos intentos que en el
pasado existieron para introducir procedimientos orales y breves en diversos paises de América Latina, en
materias tales como familia, laborales o pequefias causas civiles, que carecieron de programas de
implementacién y que, en la prictica, fueron completamente absorbidos por la ldgica de los
procedimientos escritos.



existido procesos de implementacion relativamente intensos y de lo que se trata es de
discutir sus fortalezas, sus debilidades y sus efectos.

Una segunda cuestion que parece importante plantear en este nivel de contexto del
impacto de las reformas, se refiere al hecho de que en todos los paises observados el
proceso de reforma se ha posicionado con mucha fuerza en términos de instalar,
especialmente en la comunidad legal, un nuevo horizonte de expectativas respecto de
los valores que un sistema judicial debe procurar realizar. En todos los casos, las
reformas han ido acompafiadas de procesos de debate y amplia discusion en los cuales
las ideas como la de oralidad y publicidad de los procesos, la necesidad del respeto por
estdndares de garantias individuales en los procesos penales y la necesidad de la
proteccion de las victimas de los delitos se han difundido ampliamente y han contado
con amplios mdrgenes de adhesiéon. En los casos de Costa Rica y Cdrdoba, estos
procesos han sido menos innovadores en tanto se trata de paises que ya contaban con
una larga tradicién por lo menos en cuanto a algunas de estas ideas. En lo otros dos
paises, Chile y Paraguay, se ha tratado, en cambio, de procesos muy rapidos, en los que
a partir de comunidades legales en las que existia poco desarrollo critico acerca del
funcionamiento de los sistemas judiciales, en muy pocos afios se han instalado con
mucha fuerza estas nuevas expectativas.

c) Monto de los recursos

Ha resultado muy dificil acceder a informacion sobre los recursos involucrados en cada
proceso de reforma. Con diferencias importantes, podemos constatar que en todos los
casos se trata de recursos importantes. Por una parte, el nimero de profesionales que se
desempeifian en cada jurisdiccion revela que en todos los casos se trata de dotaciones
significativas en relacion con la poblacién atendida:

En Chile, el nimero de fiscales en las regiones donde se realizo el estudio es de 60; el
de jueces, de 62; y el de defensores, de 29. En tanto la poblacién de esas regiones suma
1.465.292 habitantes (seglin datos preliminares del Censo 2002). En Cérdoba, cuya
ciudad capital alcanza una poblacion de 1.282.569 habitantes (segun datos provisionales
del Censo 2001), el nimero de fiscales es de 50; el de jueces, 56; y el de defensores, 17.
En Costa Rica, hay 110 fiscales, 67 jueces y 78 defensores para una poblacion de
790.165 habitantes (correspondientes al Primer Circuito Judicial de San José€). Por
ultimo, en Paraguay, el nimero de fiscales es de 47; el de jueces 32; y el de defensores
29; para una poblacién aproximada de 700 mil habitantes (Area Central de Asuncién).

En relacién con los presupuestos involucrados en los procesos de reforma, conforme a
la informacion contenida en los informes nacionales, en Chile, el presupuesto de los
tribunales para el afio 2000 fue de US$ 12.405.000, mientras que el de 2001 fue de US$
36.132.000. El presupuesto del Ministerio Publico para el afio 2000 fue de US$
4.774.000, mientras que el de 2001 fue de US $ 18.104.000. Por ultimo, en cuanto a la
Defensoria Penal Publica, su presupuesto para afio 2001 fue de US$ 6.590.000. Como
dato adicional, el monto aproximado de recursos estatales invertidos en las cinco
regiones en que actualmente funciona el sistema alcanzaba la suma de US$ 84.000.000
al momento de la redaccion de este informe.



En Costa Rica, los datos a los que se tiene acceso son los relativos al afio 2002,
otorgados al Ministerio Publico y a la Defensa Publica. Conforme a ellos, el
presupuesto del Ministerio Publico es de US$ 5.746.230 y el de la Defensa Publica, de
US$ 254.207.

En el caso de Paraguay, el presupuesto aprobado en el afio 2000 fue de US$ 20.289.791.
De ese monto, el presupuesto efectivamente ejecutado ese afo ascendié a USS$
15.661.458: En 2001, el presupuesto aprobado fue de US$ 17.466.479, y el
efectivamente ejecutado fue de US$ 9.707.589.

d) Modelo de juicio

En todos los paises observados, los procesos de reforma han pretendido introducir
juicios orales de cardcter acusatorio. En el caso de los sistemas que ya contemplaban el
juicio oral, como son Costa Rica y Cordoba, lo que se pretendid fue acentuar la
contradictoriedad. En Chile y Paraguay se pretendid introducir juicios orales con un
cardcter mds contradictorio que el que habia sido normal en los paises de América latina
que contaban con esta institucion. Cuando nos referimos al cardcter acusatorio del juicio
estamos hablando, a grandes rasgos, de un modelo donde quien conduce y realiza la
acusacion es un organo distinto al que decide, quien asume un rol pasivo, meramente
decisorio, y donde el conocimiento de este dltimo, sobre lo cual falla, se extiende sélo a
lo que le es presentado en el juicio oral por las partes.

Aparentemente, los resultados de este aspecto de la reforma son bastante disimiles. En
el caso de Chile se ha logrado el establecimiento de un juicio oral cuyo desarrollo se
apega bastante a la nocion mds adversarial, en que los jueces intervienen muy
limitadamente y en que el centro de la actividad probatoria estd entregada a las partes.
Ademds, en el juicio chileno existe una minima utilizacion de documentos escritos
concentrandose la produccion de la prueba en la interrogacién de personas que
comparecen a la audiencia. En el otro extremo, en el caso de Cérdoba, a pesar de que la
reforma establecid disposiciones destinadas a acentuar el cardcter acusatorio del juicio,
la actividad probatoria continda siendo muy centralmente conducida por los jueces que
realizan la mayor parte de las preguntas. El rol acusador del fiscal parece claramente
atenuado en cuanto en un porcentaje relevante de los casos, el juicio se realiza ain a
pesar de que el fiscal solicita la absolucién. Por otra parte, la importancia del expediente
formal proveniente de la investigacion sigue jugando un rol central que se expresa en la
lectura de muchas de sus piezas.

e) Juicio oral de tres jueces y su productividad

Un rasgo comun a los cuatros sistemas analizados es el que en todos ellos la forma mas
caracteristica de organizacidn de los juicios orales es la que se realiza en un tribunal
constituido por tres jueces. Este rasgo es en si mismo digno de alguna consideracion
puesto que en términos de la comparacion de los paises con mayor tradicién legal, esta
formula no es la mds comun para los juicios normales y, en todo caso, resulta la mas
costosa en términos de la utilizaciéon de tiempo de jueces. Pensemos que en los paises
anglosajones, el sistema mds caracteristico es el del jurado popular donde interviene
solo un juez remunerado, y en la mayoria de los paises de Europa continental se usa el



sistema de escabinos donde intervienen nimeros variables de jueces y ciudadanos legos,
pero normalmente los jueces son menos de tres. Pero lo que aqui nos interesa no es el
arreglo institucional en si mismo sino el modo en que estd funcionando y, en ese
sentido, llama la atencidon de que en todos los casos los tribunales de tres miembros
representan una parte muy importante, en general mayoritaria, del aparato judicial, no
obstante lo cual las cargas de trabajo en términos de juicios parecen considerablemente
bajas, al menos de acuerdo con la informacion especifica de la observacion de juicio
hecha para este estudio que, como ya hemos dicho, no necesariamente es representativa
para el funcionamiento definitivo de procesos de reforma que son bastante recientes.

Lo que si nos parece claro es la necesidad de prestar atencion a la féormula escogida que,
ademds de ser relativamente cara, estd funcionando con relativamente poca intensidad,
lo que la transforma en ain mds costosa. Pensemos que en los casos en que han existido
aumentos en los presupuestos judiciales a propdsito de la reforma, gran parte de éstos
han sido destinados a la creacién de nuevos cargos de jueces para los tribunales orales,
ademas de los soportes administrativos para su funcionamiento.

f) Debilidad del sistema de administracion de tribunales

En el caso de algunos paises como Chile y Costa Rica, la reforma ha incluido como uno
de sus objetivos explicitos el de modernizar los despachos judiciales. En otros casos,
ésta ha sido una meta mucho menos relevante en el conjunto del proceso, como en el
caso de Cordoba. No obstante, todos los casos tienen en comun la existencia de un
déficit en esta drea. Es decir, ninguno de los sistemas objetos de este estudio ha logrado
contar con un sistema de administracion de tribunales que logre satisfacer las
necesidades del nuevo modelo procesal. De este modo, la primera conclusién puede
formularse diciendo que ni aun en los casos de los paises que han hecho esfuerzos mads
explicitos por desarrollar sistemas de administracion eficientes, ello se ha conseguido y,
por tanto, se trata de un gran capitulo pendiente en el que no parece posible exhibir
experiencias exitosas.

No obstante lo sefialado, creemos que es posible analizar el modo en que se ha encarado
en los diversos paises la cuestion de la administracidn de tribunales y los resultados de
cada uno, de acuerdo con la profundidad del intento de modernizacion. Simplificando la
cuestion pare efectos analiticos podriamos decir que en un extremo se encuentra el caso
de la provincia de Cdrdoba, en el que la reforma no supuso un cambio en el modo
tradicional de administracion de los tribunales, se mantiene, en consecuencia, un
sistema en el que cada tribunal cuenta con su propio sistema de apoyo, secretarias, que
en el caso de las cdmaras criminales son dos, y que tramitan los casos de acuerdo con el
sistema tradicional de los expedientes. En este caso, los problemas de administracion
aparecen como radicales ya que la inadecuacion del sistema administrativo pone en
peligro los elementos mds fundamentales del sistema, como son la publicidad y la
oralidad de los juicios. No existe agenda de los mismos, existe delegacidn de funciones
y los abogados acceden a la informacién por medio de entrevistas informales con los
empleados.

En un segundo nivel se encuentra el caso de Paraguay, en el que ha existido la
preocupacion por una adecuacién administrativa pero €sta se ha visto dificultada por los
numerosos problemas institucionales que han afectado a la reforma, por lo cual no ha



avanzado suficientemente. Aqui los problemas también son sustanciales, especialmente
en el drea de los juzgados de garantia, donde las audiencias en muchos casos no tienen
lugar siendo reemplazadas por un sistema de delegacion de funciones mds o menos
tradicional.

En el caso de Costa Rica, aparece un esfuerzo consistente por reducir el sistema de
administracion de tribunales por medio de la creacion de los llamados megadespachos,
que corresponden a un sistema administrativo comun para un numero elevado de jueces
que ejercen funciones andlogas. La creacion de estos sistemas ha constituido una de las
innovaciones fundamentales del nuevo sistema. Estos han sido implementados con gran
consistencia. No obstante, el esfuerzo de innovacién ha estado vinculado a la
agrupacion de jueces, pero no a la modificacion del modo de concebir la tarea
administrativa. En los megadespachos, la tramitacion de las causas se sigue realizando
de un modo bastante tradicional en el que los diversos pasos del proceso se siguen
haciendo por medio del expediente y su avance por medio de resoluciones formalizadas.
En este caso, los resultados del proceso de cambio administrativo aparecen bastante
cuestionados porque aparentemente este sistema unificado de tramitacién de
expedientes no aparece como mads eficiente que el tradicional.

En el caso de Chile, podemos decir que el cambio del sistema de administracion es
todavia mds radical en cuanto a que no sélo se unifican despachos y se introducen
administradores profesionales sino porque se cambia la concepcion bdsica de la labor
administrativa. Esta deja de ser la tramitacion de los expedientes y pasa a ser la de
organizacion de las audiencias que constituyen el proceso judicial. En este dltimo caso,
la dificultad principal es que el rol de los administradores profesionales ha encontrado
dificultades para ser aceptado por los jueces y por la jerarquia del sistema judicial y, en
consecuencia, pareciera que estdn viviendo una especie de rechazo, luchando por su
supervivencia. De este modo, no han podido desarrollar sino muy parcialmente
metodologias de trabajo que signifiquen modernizar la gestion del sistema, y existen
signos preocupantes de la reinstalacion de las précticas del sistema tradicional.

En todos los casos y con diversos grados, el sistema tradicional parece todavia mostrar
seflales importantes de subsistencia. Cuando nos referimos al modelo tradicional
estamos hablando de aquél en que la administracion de los procesos de trabajo
principales, esto es, los que dicen relacion con el movimiento del proceso judicial
mismo, todavia son concebidos como procesos jurisdiccionales, o sea, son controlados
por el juez, se traducen en resoluciones judiciales y el aparato que los realiza funciona
sobre la base de la delegacién de funciones del juez en los funcionarios subalternos
sobre la base de un sistema altamente basado en las confianzas personales y, por tanto,
dificilmente estandarizable. Aparentemente, este sistema puede convivir sin entrar en un
conflicto con formas de administracion centralizada en cuestiones que no dicen relacion
con el nicleo de la actividad del proceso, como son la atencién del publico, la
intendencia, las notificaciones, por ejemplo, pero si se ve afectado cuando el cambio
recae sobre el modo de hacer avanzar los procesos judiciales mismos.

g) Debilidad en el sistema de organizacion de audiencias

De entre las muchas debilidades administrativas que los diversos sistemas presentan, al
parecer la principal, y sobre todo la que se hace mds aparente, es la que dice relacion



con los problemas en la organizacién de las audiencias orales. En todos los casos, los
actores 1identificaron como un problema sustancial el permanente fracaso de las
audiencias con las consiguientes demoras, frustracion para las partes que si asisten y
pérdida de recursos en términos de tiempo de los actores.

En cuanto a la profundidad del problema, parece necesario distinguir dos niveles, en
algunos paises existen sistemas que han intentado abordar de un modo sistemadtico el
problema de la organizacion de las audiencias. Tal es el caso de Chile, por ejemplo, pais
en el cual este sistema a adolecido de problemas similares al resto del sistema de
administracion de tribunales, pero en el cual existe la expectativa de que se abra un
proceso de aprendizaje institucional que derive en mejoramientos progresivos.

En algunos otros casos, el desarrollo del sistema administrativo de organizacién de
audiencias perece ser todavia menor, dado que no existe un equipo de trabajo dedicado
centralmente a esta tarea. Se trata mds bien de la mantencidn del sistema tradicional de
notificacion y citaciones, las que son practicadas bajo el control del funcionario a quien
le corresponde tramitar el expediente. Esto ocurre en Cérdoba. Tanto en uno como en
otro caso, aunque con mayor énfasis en el segundo, aparentemente no ha existido un
cambio suficientemente claro en cuanto a superar el sistema tradicional de las
notificaciones en el sentido de entender que no se trata de dar cuenta de la realizacién de
una serie de trdmites que permitan certificar en el expediente la debida comunicacién a
las partes de ciertos hechos, sino que de conseguir que éstas y los demds intervinientes
efectivamente comparezcan en el momento oportuno para el desarrollo de la audiencia.
Se trata de un cambio bastante sustancial en cuanto a la naturaleza de los objetivos de
trabajo de los funcionarios judiciales, puesto que se pasa de una nocion
fundamentalmente burocrdtica muy centrada en los pasos del proceso a otra que
requiere mucho dinamismo y en la que el énfasis estd puesto en los resultados y la
efectiva comparecencia de aquellos cuya presencia se requiere.

h) Problemas con la publicidad

Como ya hemos mencionado anteriormente, pensamos que los valores bdsicos
proclamados por los procesos de reforma han alcanzado un alto nivel de aceptacion al
menos como nuevo marco de expectativas a la luz de las cuales se evalua al sistema
judicial penal desde la comunidad legal y desde la comunidad en general. No obstante,
en algunos casos la operatividad de dichos valores estd mucho menos consolidada como
producto de las debilidades del proceso de implementacion.

Nos parece que uno de los valores que presenta de manera mds clara esta contradiccion
entre su consolidacion en el nivel discursivo y las dificultades précticas de su
operatividad, es el de la publicidad. No cabe duda de que la idea de las audiencias
publicas como elementos paradigmadticos de los sistemas judiciales reformados estdn
bastante instaladas en cada uno de los paises, no obstante lo cual los procesos de
implementacién han creado situaciones bastante problemadticas que vale la pena
examinar.

La primera cuestion que llama la atencién dice relacion con la extension del uso de esta
metodologia. A pesar de que en todos los casos el discurso indica que las fortalezas del
nuevo sistema residen fundamentalmente en el desarrollo de audiencias orales y



publicas, dado que es en ellas donde se produce el efecto de contradiccion entre las
partes y sobre todo el control externo a que da lugar el desarrollo de los actos judiciales
de manera abierta. En la prdctica, en los procesos de implementacion, muchas veces
utilizando como recurso la invocacion de algunas reglas relativas a la reserva de la
investigacion, los actores del proceso han procurado reducir al minimo las actuaciones
judiciales que tienen cardcter de contradictorias y publicas. La tendencia ha sido reducir
la publicidad a los juicios orales propiamente dichos, que numéricamente representan
una proporcion bastante baja de las actuaciones judiciales, excluyéndose de esta forma
de discutir y tomar decisiones a todo el resto de las decisiones de importancia, algunas
de las cuales expresan las formas mads intensas de ejercicio del poder publico y
representan el nudo central del trabajo cotidiano de los tribunales. Por ejemplo, todas las
decisiones sobre medidas cautelares.

Sélo en el caso de Chile el proceso de implementacion logré instalar una metodologia
de audiencias publicas como férmula general para la toma de resoluciones judiciales.
Esto se hizo fundamentalmente por medio del proceso de capacitacion, resistiendo las
presiones de muchos de los propios operadores del sistema judicial. En el caso de
Paraguay, algunas de las decisiones relevantes de las etapas iniciales del procedimiento
se adoptan en audiencias contradictorias, que no son publicas, con lo cual es muy dificil
prever si es que serd posible evitar el deterioro de la ritualidad en el tiempo; otras
resoluciones se adoptan directamente mediante el procedimiento escrito, reproduciendo
las pricticas anteriores. En Cérdoba, aparentemente se da el caso extremo en cuanto a
que no existen audiencias propiamente dichas en las etapas iniciales del procedimiento,
con lo cual las decisiones se toman de acuerdo con la metodologia tradicional de la
escrituracion.

Pero aun en el espacio relativamente mermado que la implementacion de las reformas
ha dejado a la oralidad y a la publicidad, existen obstdculos importantes para una
practica amplia de estos valores tan ardorosamente proclamados. En algunos lugares,
como en Chile y en Cdrdoba, se han producido restricciones o controles de acceso a las
audiencias que imponen cargas dificilmente justificables, tales como limites de edad o
restriccion de acceso una vez iniciada la audiencia. Pero ademds, en algunos lugares es
la debilidad del sistema administrativo la que hace dificil un acceso sencillo al publico.
Por ejemplo, la carencia de una agenda publica de las audiencias, el no respeto a los
horarios de inicio, el masivo fracaso de audiencias, son todos elementos que deterioran
la prictica efectiva de la publicidad.

i) El Ministerio Piiblico no es todo lo dindmico que se penso que podia ser. Carencia de
liderazgo

Mis alld de algunas diferencias importantes, todas las reformas que han sido objeto de
observacion en este estudio han puesto un énfasis importante en dotar al sistema de
persecucion penal y, en especial al Ministerio Publico, de importantes grados de
flexibilidad y de facultades que le permitan mejorar sustancialmente la eficacia en la
persecucion y cumplir de una manera dindmica con las funciones, en algunos casos
completamente nuevas, de encarar la preparacion y presentacion de las acusaciones en
juicio oral, en el contexto de un sistema acusatorio.



No obstante, en todos los casos, se observa que el desarrollo de los métodos de trabajo
al interior del Ministerio Publico ha evolucionado menos de lo que se podria esperar a
partir de los disefios contemplados en las reformas. Entre los rasgos que caracterizan
este relativo retraso cabe mencionar los siguientes:

En los paises observados se aprecia en general una cierta carencia de liderazgo al
interior del Ministerio Publico. No nos referimos a las caracteristicas personales de
quienes ejercen las funciones de conduccion, que sin duda difieren mucho y que no son
objeto de nuestro andlisis, sino que, mds alld de las diferencias muy importantes que
existen entre las diversas experiencias de los cuatro paises, en todas ellas pareciera
persistir en el Ministerio Publico una cierta nocién tradicional en el sentido de que el
trabajo de cada fiscal depende mucho de su criterio personal y de que no hay un
desarrollo suficientemente importante de sistemas de estandarizacién y supervision de
los criterios de actuacion que posibiliten conducir el proceso de trabajo de una manera
que permita un monitoreo preciso de como se estdn realizando las actividades de
persecucion, de introducir mejoramientos progresivos, y de implementar programas
innovadores.

Tampoco aparecen con fuerza las cupulas del Ministerio Publico en cuanto a su
capacidad de mirar el sistema como un conjunto y de identificar problemas que puedan
ser abordados de manera general por medio de cambios en las practicas de los fiscales o
la generacion de programas de innovacién para la solucién de los mismos, todo lo cual
fue una expectativa importante del proceso de reforma y constituye una de las
justificaciones de la jerarquizacién del érgano.

Curiosamente, de acuerdo con los informes nacionales, en algunos casos esta relativa
autonomia de cada fiscal en su actuacion coincide con un alto grado de jerarquizacion y
aun de restricciones de facultades por parte de los superiores jerdrquicos respecto de los
fiscales individuales, por ejemplo en el caso de Chile. No obstante, esta jerarquizacion
tan fuerte se vincula mds bien a un modelo burocratico tradicional y no a la nocién de
una organizacion moderna en que se potencie la capacidad de actuacion de cada uno de
sus agentes, concibiendo a la estructura superior como un sistema de apoyo y
supervision que tenga la capacidad de introducir mejoramientos permanentes en el
sentido de maximizar las posibilidades de eficacia de los agentes operativos.

Una segunda cuestion en que el Ministerio Publico aparece en general poco
evolucionado en relacién con sus nuevas tareas, es la que dice relacién con la
distribucion interna del trabajo entre los fiscales. En esta materia se observa desde
estructuras muy rigidas y apegadas a los modelos tradicionales, como las existentes en
Cérdoba en que se siguen diferenciando los fiscales de acuerdo con los tribunales ante
los cuales litigan y los casos se distribuyen de manera territorial, hasta otras en que si
bien formalmente no existe tal rigidez, en la practica, se observa poca especializacion
entre fiscales, tanto en relacion con los tipos de casos, como en relacion con las tareas
que desarrollan. En general, cada fiscal recibe un nimero de casos que debe tramitar
desde el principio y hasta su término. Hay poco trabajo de equipos, poca supervision y
apoyo por parte de fiscales mds experimentados y no existen etapas en que las
decisiones estén estandarizadas.

J) No uso de procedimientos breves



En todos los paises objetos del estudio se observa una misma tendencia en relacién con
los procedimientos destinados a aprovechar las oportunidades de acortamiento de los
procedimientos en casos de flagrancia u otros en que las pruebas aparecen muy al inicio
del proceso penal. Esta tendencia consiste en evitar completamente el uso de esos
procedimientos y preferir siempre el camino procesal mds convencional que
normalmente establece pasos procesales mds prolongados destinados a investigaciones
que, en este tipo de casos, no parecen necesarias. De la informacion contenida en los
diferentes informes no es posible concluir cudles son las causas de este comportamiento
tan consistente, no obstante, pareciera que vinculando éste con otros datos que aparecen
en los informes nacionales, es posible plantear algunas hipdtesis, no sélo en cuanto a
este rasgo en particular sino en cuanto a la demora de los procedimientos en general.

Una primera cuestion, que parece relevante para explicar el no uso de estos
procedimientos, dice relacidon con que al interior de los Ministerios Publicos no parece
existir un proceso de evaluacion y mejoramiento de los procedimientos que permita
implementar pricticas crecientemente superiores. Por el contrario, aparentemente la
cultura imperante en esta materia parece ser andloga a la que existe en el drea judicial,
en que la idea principal es la de la independencia de cada juez en la determinacién de
los aspectos legales de su actuacion.

La segunda cuestion tiene que ver con la nocion que todavia parece ser muy fuerte en
términos de que todos los casos son sometidos a un solo método de trabajo. La
especializacion funcional es todavia muy limitada al interior de los Ministerios Piblicos
y no parece haberse desarrollado una nocion clara acerca de las enormes diferencias que
existen entre los casos y el hecho de que en un porcentaje muy importante de los casos
mds comunes no es necesario un verdadero proceso de investigacion, porque la casi
totalidad de la prueba se reine al momento en que la policia toma conocimiento del
asunto que normalmente coincide con la detencién del imputado. De hecho, en los
juicios observados en todos los paises, el 57% de los imputados habia sido detenido en
flagrancia y, por lo tanto al menos potencialmente, se trataba de casos que pudieron
haber sido tramitados de forma breve. Pareciera que detrds de esta reticencia a utilizar
los procedimientos mds rdpidos, tiende a mantenerse la nocidén propia del sistema
inquisitivo que concibe al proceso penal como una actividad indisolublemente ligada al
desarrollo de una investigacion prolongada en el tiempo.

Tampoco parece estar instalada con suficiente fuerza la nocion de que el proceso penal
debe funcionar necesariamente presionado por la variable tiempo, a pesar de que este ha
sido normalmente uno de los postulados generales de la reforma. Aparentemente, los
procesos de implementacién y capacitacion no han podido instalar un modelo de
interaccion entre los diversos estamentos involucrados por medio del cual éstos generen
los estimulos necesarios para que los fiscales se vean motivados a presentar los casos
rdpidamente. En el caso de Chile, en el que aparentemente tanto jueces como defensores
han sido entrenados para presionar a los fiscales a actuar de manera rdpida, esto parece
haber producido algun efecto puesto que, si bien los procedimientos mds breves, el
juicio inmediato, no han sido utilizados, al menos el tiempo previo al juicio oral es
sustancialmente menor al de los otros paises.

Finalmente, no pareciera existir el desarrollo de incentivos destinados a que los fiscales
busquen una aplicacion agresiva de los mecanismos introducidos por las diversas



reformas con miras a objetivos como el aumento de las soluciones o la disminucion de
los tiempos. Por el contrario, pareciera que en general el entorno de incentivos no ha
variado consistentemente con las nuevas facultades y el modelo concreto de actuacion
de los fiscales continua vinculado a una practica en que la repeticion de rutinas parece
un camino mds seguro que la innovacion. En el caso de Cordoba, el fiscal general ha
desarrollado una politica destinada a presionar a los fiscales para que eleven causas a
juicio oral. No obstante, parece ser una definicion bastante gruesa que si bien genera
algunos estimulos positivos, no parece focalizarse suficientemente en aspectos como la
velocidad en el manejo de los casos.

k) Defensas formales, ;debe avanzarse mds alld?

En todos los informes nacionales, se consigna la existencia de sistemas de defensa que
mds alld de problemas organizativos puntuales estdn funcionando al menos en términos
de proveer de un abogado para todas las actuaciones procesales en que la ley lo exige,
para cada imputado en cada caso en que €ste no se lo procure por si mismo. Esta
constatacion constituye un cambio fundamental respecto de lo que ha sido la practica
habitual en los sistemas tradicionales en la region latinoamericana. En este punto es
necesario de nuevo diferenciar entre los casos de Costa Rica y Cérdoba, en los que la
existencia de estos sistemas de Defensa Publica eran anteriores a las reformas en
andlisis y provenian de una prictica ya consolidada, y los casos de Chile y Paraguay, en
los que ha sido precisamente la reforma la que ha introducido la necesidad y la
instalacion de sistemas para procurar la efectiva presencia de un defensor en las
actuaciones principales de los procedimientos penales; con anterioridad, en ambos
paises los sistemas de defensa eran sumamente precarios, por lo que se trata entonces de
un cambio sustancial.

No obstante lo indicado en cuanto al hecho de la presencia de un defensor en las
actuaciones principales del procedimiento, en todos los casos se observa también el
hecho de que la actuacion de los defensores no se extiende mds alld de ese hecho, esto
es, salvo excepciones muy limitadas en cuanto a su cobertura, los sistemas de defensa
publica no cuentan con la posibilidad de realizar investigaciones paralelas. Tampoco
existen sistemas que permitan la efectiva presencia de los defensores publicos en los
cuarteles policiales. Estos intervienen siempre ante organos jurisdiccionales o ante el
Ministerio Publico, en instancias relativamente formalizadas. También se observa, en
algunos casos, una cierta debilidad en las actuaciones concretas de la defensa frente a
los 6rganos de persecucion, es decir, hay defensores en cada una de las actuaciones
fundamentales del procedimiento pero existen algunas dudas acerca de la efectividad de
su actuacién. Sin duda no contamos con informacidn para evaluar esto de manera mds
precisa, o cabe consignar que en todo caso pareciera ser que el objetivo de cada uno de
los paises ha sido el de procurar un defensor en cada caso, sin que haya existido todavia
una politica explicita por potenciar las actuaciones de esos defensores.

En esta materia pensamos que es necesario hacer una reflexion estratégica en cuanto al
preciso rol de la defensa. Aparentemente, la demanda obvia y normal de los sistemas de
defensa es la de generar capacidades de investigacion paralelas que les permitan
verificar la informacion producida por los aparatos de persecucién o aun generar
informacion completamente independiente.



Creemos que esto puede ser objeto de discusion, sobre todo en cuanto a que, desde el
punto de vista de los aparatos de persecucion, todavia falta mucho en términos de
alcanzar grados de funcionamiento de alta eficacia por problemas de rigidez,
especializacion, carencias de personal y, en algunos casos, de financiamiento.
Probablemente el potenciamiento de la defensa en los términos indicados podria
introducir desequilibrios muy fuertes en esta etapa. No obstante, si parece una tarea
urgente perfilar mejor cudles son las tareas y los objetivos de los defensores en los
procedimientos, asi como procurar establecer los incentivos, los controles y los modelos
de actuacion que resultaria necesario introducir para aprovechar al mdximo una
capacidad profesional que estd instalada con un costo importante y respecto de cuyo rol
especifico pareciera no haber completa claridad.

l) Carencias en el modelo de trabajo policial

Otra drea que aparece como problemadtica en todos los informes es la que dice relacion
con el trabajo de la policia en los nuevos sistemas procesales penales. En el caso de
Cérdoba, esta cuestion ha sido un tema central de la reforma. A semejanza, en el caso
de Chile la reforma no abord¢ el tema por lo menos en su variable institucional y, en los
casos de Costa Rica y Paraguay, la reforma se ha vinculado fuertemente a procesos
anteriores que habfan generado la creacion de drganos policiales especiales de
investigacion vinculados al Ministerio Publico.

Creemos que en cuanto al tema policial existen algunas tendencias generales que vale la
pena comentar puesto que, en nuestra opinion, representan problemas comunes que cabe
caracterizar como debilidades del conjunto de los procesos.

En primer lugar, es menester sefialar que el tema del trabajo de la policia en relacion
con la persecucidn penal y su impacto sobre el proceso de reforma no ha sido objeto de
la misma preocupacion, ni existe a su respecto un similar nivel de informacion que en el
caso de las etapas judiciales del proceso. Tampoco se ha planteado en esta materia un
modelo claro de organizacion y trabajo policial que opere como un paradigma
alternativo al tradicional, lo que si ocurre en general respecto de las etapas judiciales.
De alguna manera, el tema del trabajo policial se presenta como un problema lateral al
proceso de reforma, que se evidencia por su impacto y los problemas que genera, pero
que no forma parte del disefio bdsico, con algunas excepciones.

En estrecha vinculacion con las carencias de modelos e informacion antes descritos, se
observa una tendencia general de los procesos de reforma en el sentido de hacerse cargo
de una manera muy preferente y, en algunos casos casi exclusiva, del tema del trabajo
policial en cuanto a la investigacion criminal. Hacia alld apuntan en general los
problemas de reestructuracion orgdnica cuando los hay como en Cérdoba, o al menos
los énfasis de la capacitacion o el financiamiento de nuevos programas. No obstante, la
informacion disponible muestra que la mayor parte de los casos que los sistemas
procesales de hecho conocen, como son todos los casos de flagrancia, dicen relacion
con situaciones en las que la intervencidon de la policia no especializada, preventiva,
administrativa o callejera aparece como fundamental porque es en el contexto de las
actividades generales de prevencion, control y patrullaje donde de hecho se descubren y
esclarecen la mayor parte de los delitos que serdn procesados. Pareciera entonces que si
bien el tema de la investigacion criminal como actividad policial especializada es muy



importante, tanto o mds lo es el trabajo de la policia regular, cuya adaptacion o no a los
requerimientos de la reforma condiciona fundamentalmente sus resultados. El caso de
Chile es paradigmadtico en ese sentido: alli los problemas con la policia han estado entre
los mas destacados del proceso de reforma y se han referido especificamente a la falta
de adecuacion de la policia preventiva, lo que en general se atribuye sobre todo a
problemas de capacitacion.

Otra tendencia de las reformas en relacion con el trabajo policial ha sido la de intentar
establecer una vinculacion orgdnica de los organismos especializados en la investigacion
criminal con el Ministerio Publico. Esta ha sido una linea de desarrollo observada en tres
de los sistemas estudiados (Cérdoba, Costa Rica y Paraguay) aunque, en algunos casos, no
se vincula directamente con la reforma. Esta orientacion de la evolucién de los sistemas
policiales se vincula en general con la idea de dotar al trabajo policial de niveles de
profesionalismo y confiabilidad mayores que los que solian exhibir y, aparentemente, esta
justificacion puede ser razonable en algun sentido. Por ejemplo, en el caso de Cérdoba ha
permitido reducir la practica de los abusos policiales. No obstante, presenta algunos
aspectos que pueden ser considerados problemdticos, ademds del ya enunciado
anteriormente consistente en la exclusiva atencion a las actividades de investigacion.

La primera dificultad que vale la pena resaltar dice relacion con las dificultades en la
definicion del rol. Tanto los fiscales como los policiales corresponden a definiciones de
roles extraordinariamente intensos, se trata de cuerpos con tareas muy definidas que
tienden a moldear culturas institucionales muy potentes. Esto genera que, en general, las
instituciones que los asumen moldeen una cultura interna mds o menos monolitica
ordenada por el rol principal que las define. La union de estas dos funciones genera
normalmente dificultades en la construccion de rol para la funcion que resulta por razones
histéricas o de otro tipo, como la mds débil. En el caso de Costa Rica, por ejemplo, se
critica que la légica policial consume a la de los fiscales en el Ministerio Publico y les
impide una definicién mds fuerte y clara de su funcién. En sentido inverso, a la policia
judicial de Cordoba parece costarle mucho asumir un rol claramente policial y sus
integrantes tienden a verse y a comportarse mds bien como funcionarios judiciales
(actuarios o escribientes), de hecho en esa provincia ain no existe un cuerpo de detectives
propiamente dichos en la policia judicial.

Pero ademds de la dificultad para definir roles claros se presenta el hecho de que los
fiscales, por su parte, no se han mostrado como un cuerpo dindmico orientado a ocupar y
expandir las facultades discrecionales que la mayoria de los procesos de reforma les han
entregado. Por el contrario, la tendencia comun ha sido la de reproducir los modos de
organizacion y trabajo del sistema judicial tradicional inquisitivo con todas sus rigideces.
El problema es que esa tendencia se traspasa también a las policias judiciales haciendo
perder el dinamismo que los érganos policiales requieren para la realizacion del trabajo
que les es propio. Entonces si bien quizds se gana en confiabilidad, se pierde en
flexibilidad y eficacia.

Hasta ahora, los procesos de reforma no parecen haber formulado un modelo de trabajo
policial que se haga cargo de un par de cuestiones fundamentales: como abordar la
cuestion de la enorme importancia del trabajo de la policia no especializada y cémo
otorgar mayor confiabilidad a una policia que, a su vez, no pierda una definicién de rol
fuerte y que conserve y aun maximice estructuras flexibles y con importantes espacios de
discrecionalidad.



m) Carencias de informacion

En general, los informes dan fundamentalmente cuenta de la informacién empirica
levantada directamente por los equipos en el terreno por medio de las observaciones y
entrevistas. En todos los casos, aunque con diferencias importantes, la obtencién de
informacion cuantitativa oficial ha sido una dificultad importante. Existe una enorme
carencia de data acerca de las actividades de cada uno de los organismos. En algunos
casos, los Ministerios Publicos tienen alguna informacion acerca de los casos que
tramitan. En el caso de los tribunales, esa informacion es mucho mas escasa. También
ha costado mucho acceder a la informacion presupuestaria acerca de los costos de los
diversos procesos de reforma, especialmente cuando se pretende desagregarla con el fin
de tener una imagen acerca del mayor gasto involucrado en el cambio de sistema.
Finalmente, cabe sefialar que tampoco existen, salvo escasas excepciones, estudios que
aborden la cuestion empirica desde cualquier perspectiva posible. La experiencia de este
proceso de obtencion de informacion confirma la percepcion de que, en su mayor parte,
la discusion acerca de los procesos de reforma se ha hecho sobre la base de argumentos
puramente legales vinculados al andlisis de las reglas, a su critica de ciertos valores o a
percepciones de la realidad, en general, no basadas en antecedentes sistematicos.
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